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Mili piiznivci okra$lovani,

v rukou drzite letni ¢islo Krasné Ostravy. Opét jsme se jej snazili namixovat co nejpestreji. Kromé tradi¢nich
fotoreportli z naSich okraslovacich akci a happeningl v ném najdete i texty tykajici se pamatkové péce,
Ceny Jaromira Savrdy, nadrazi v Ostravé-Vitkovicich & situace kolem vystavby Moravskoslezské védecké
knihovny ¢i ostravského centra. Léto je mimo jiné ¢as zastaveni se. VEfime, Ze si v ném tedy najdete ¢as
nejen na precteni naSeho bulletinu, ale tfeba i na néjaké to okrasleni. Neni to nic slozitého. Staci se divat
kolem sebe. Stejné jako se plaz sklada z drobnych zrn pisku, pomuze verejnému prostoru kazda zdanliva ma-
lickost.

Okrasleni hodin na porubském gymnaziu

V bieznu jsme spolu s Jazykovym gymnéziem Pavla Tigrida slavnostné znovuzprovoznili hodiny v priceli
budovy Jazykového gymnézia Pavla Tigrida v Ostravé-Porubé a pokitili nové ¢islo bulletinu Krasna Ostrava.
Zaroven jsme gymndziu vénovali nau¢nou ceduli o architekture socialistického realismu v Porubé.

Bylinkova a obilna zahradka u miyna

V dubnu jsme dosadili bylinky na nasi zahradku na Mili¢ové ulici a jiz tradi¢n€ jsme upravili okoli pamétni
desky mlyna, u ni jsme vysadili obilnou zahradku.



Prvni guerillové kvétinace v centru Ostravy

Najaie jsme vysadili guerillové kvétinace v centru Ostravy u Cerné louky. V dubnu jsme nasadili bylinky, které
vydrzely chladné&jsi pocasi, po tfech zmrzlych jsme pokracovali ve vysadbé letni¢ek. Postupné osazujeme
dalsi opusténé kvétinace v centru a zapojili se i dalsi lidé, ktefi u lavky na hrad a na dal$ich mistech vysadili
do prazdnych kvétinact slune¢nici a kvétiny. Moc dékujeme, Ze s nami okraslujete!

Myti soch Karla NepraSe a Rudolfa Valenty v sadu Milady Horakove

SochaKarla Neprase Jogin akonstruktivisticka plastika Rudolfa Valenty patii k nejhodnotnéj§im uméleckym
dilim v ostravském verejném prostoru. Presto byly obé plastiky posprejované a neudrzované. Nas spolek
se snazi na situaci vzacnych sympozijnich dél v sadu Milady Horakové dlouhodobé upozornit, proto jsme
tyto dve sochy v kvétnu ocistili od sprejii a umyli, zaroven jsme u nich, spolu s mapkou soch v arealu sadu,
umistili nauéné cedulky o sympoziich i téchto dvou dilech. Mapka je zdarma k dosténi ve specialni krabicce
na stromé u Domu kultury mésta Ostravy.
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Zaostieno na centrum - happening na Masarykové namesti

Na konci kvétna jsme usporadali na Masarykové namésti happening Zaostteno na centrum. Jako podklad
nam poslouzila velkoformétova mapa centra, na niz odbornici v rdmci dilny v dubnu 2016 oznacili n¢kolik
mist, ktera by si zaslouZila proménu a oZiveni. S lidmi jsme diskutovali nad jejich névrhy a tipy, ale i nad
celkovym stavem centra a jeho budoucnosti. Na nameésti jsme kiidou vytvotili mapu centra s maketkami
dominant centra, do které lidé mohli psat své prani a nazory na to, co by se mélo zménit. Jaké vzkazy ndm
lidé napsali, se doctete na dal$ich stranach v ¢lanku llony Rozehnalové o centru.




Na gymnaziu Pavla Tigrida
“w._ Secasnezastavil

JifTHrugka

Okraslovaci akce se vminulych letech konaly prevazné v centru mésta a prilehlych ¢tvrtich. Stale castéjise ale
(v duchu sireni aktivniho piistupu k vefejnym prostranstvim) dafi prenaset tyto ¢innosti i do vzdalenéjsich
koutt Ostravy. Takovym odlehlejsim mistem se muze jevit socialistické zastavba obytnych domd v oblasti
porubského ,,Oblouku“ ¢i Veézicek“. V architektonicky unikatni zoné se nachézi budova byvalé zakladni
Skoly, dnes Jazykové gymnazium Pavla Tigrida. Stavba pochazi z roku 1954 a uz od svého vzniku ji vévodily
velké (ponekud atypické) hodiny. Ty ale fadu let nefungovaly a postupné venkovnimi vlivy chatraly. Rozhodli
jsme se pomoci s jejich znovuuvedenim do provozu, a to u prilezitosti 25. vyro¢i zaloZeni Skoly (Jazykové
gymnazium Pavla Tigrida v Ostravé si je pfipomina prave letos) a také v souvislosti s jarnim kitem bulletinu
Krasna Ostrava, ktery byl vhodnou ptilezitosti, jak na architektonickou zajimavost upozornit i $ir§i publikum
z okolnich domt. Ve foyer $koly jsme vyvésili panel o historii objektu a architektonické éfe tzv. Sorely
a usporadali malé setkani s vykladem historika architektury Martina Strakose, ktery zasvécené pohovoril
o zakladnich principech vystavby doby 50. let 20. stoleti. Diky aktivnimu pristupu vedeni koly (a jeho
ochoté véc financovat), nadSeni n¢kterych pedagogi a za asistence hasicti z HZS se podatilo béhem dubna
uskutecnit rozebrani hodin, jejich vycisténi, renovaci a opé€tovnou instalaci. Dnes hodiny opét funguji,
po setméni sviti a odmeruji ucitelské vyklady, studentské schiizky ¢i jen tak vSem okolo pfipominaji, Ze ¢asu
je tolik, kolik ho umime vyuZit.




Plastiky Rudolfa Valenty a Karla Neprase -
1 Mezinarodniho sympozia prostorovych mrem

o€ Jakub Ivanek

Karel Nepras: Jogin, 1993 v sadu Milady Horakové

Mezinarodni sympozium prostorovych forem se uskute¢nilo v Ostravé v letech 1967 a 1969 jako bienale.
Zasadnim vzorem pro tuto akci bylo Mezinarodni bienale prostorovych forem v polském Elblagu, které se
v primyslovém mésté na severu Polska uskutecnilo vletech 1965, 1967 a 1969 (ucastnili se jej rovnéz ostra-
vsti vytvarnici Milo$§ Urbasek a Eduard Ov¢acek, ktery na sympozia vzpomina v Krasné Ostravé ¢. 3 z roku
2014). Zamérem ostravského sympozia bylo vytvorit prostor pro vznik progresivniho uméni, které by zrca-
dlilo primyslovy charakter mésta, a odpovidajicim zptisobem tak dotvotilo jeho verejny prostor. Toho mélo
byt dosazeno jiz volbou materialu, kterym se stal vyhradné kov zpracovavany v halach Vitkovickych zeleza-
ren. Ty se na akci podilely — prenechaly zuc¢astnénym sochaiim své prostory i zaméstnance, ktet vytvorili
technické zazemi velkolepého projektu. Bienale se zucastnilo celkem 13 vytvarnikd. Byli mezi nimi dva tvir-
ci z ostravského regionu, jiz diive pracujici s Zelezem jako uméleckym materidlem (Rudolf Valenta, 1967;
Otto Cienciala, 1969), pét piednich vytvarnikii z Ceskoslovenska (Stefan Belohradsky, Frantisek Storek
a Ales Vesely, 1967; Karel Nepra$, 1969) a sedm sochatd zahrani¢nich (Janez Boljka z Jugoslavie, Jerzy
Jarnuszkiewicz z Polska, Jo Oda z Japonska a Barnabas von Sartory z Rakouska, 1967; Nicola Carrino z Ita-
lie, Karl Age Riget z Danska a Yves Trudeau z Kanady, 1969). Stranou nelze ponechat ani projekt zti¢astné-
nych architektt (Bronistaw Firla, Josef Havlicek a Jan Palkovsky, 1967; Radim Ulmann, 1969), ktery po¢ital
svytvorenim vystavniho pavilonu v Komenského sadech, k jehoz uskute¢néni jiz nedoslo. Komenského sady
se po skonéeni sympozia staly mistem instalace vsech vytvorenych kovovych plastik.

Tzv. normalizace do osudi ¢erstve instalovanych dél vsak kruté zasahla. Tyto vyhradné abstraktni prace
svobodné smyslejicich vytvarnik musely z nejvét§iho ostravského parku v centru mésta zmizet. Na zac¢atku
70. let byla véechna demontovana, néktera z nich ptitom znicena (Boljka) ¢i poskozena. Pokud jejich dalsi
osud neur¢ili sami autofi (Vesely si plastiku s osobnim namétem odvezl, Storek ji nabidl méstu Hluginu),
artefakty byly rozvezeny na nékolik bliz§ich ¢i vzdalenéjsich mist, kde nékteré pozdéji podlehly zkaze (plasti-
ky Neprase, Sartoryho, Carrina a Rigeta, az v 90. letech zanikla dila Jarnuszkiewicze a Ody).

Teprve ve svobodnych pomérech v roce 1993 doslo k ,,obnoveni“ sympozia, které spocivalo ve shromaz-
déni vétsSiny dochovanych dél, jejich renovaci a nové instalaci v Ostraveé, tentokrat v sadu Milady Horakové.
Mimo soubor ziistaly dochované plastiky Veselého a Storka, které jiz diive zménily majitele. Sest Gidastnik
bienale, jejichz dila se do roku 1993 nedochovala, bylo osloveno, aby se znovu sesli a dochovanou kolekei
doplnili 0 nové objekty. U¢inili tak ¢tyti (Carrino, Nepra§, Oda a Sartory). Jejich prace pak byly roku 1994
instalovany taktéz v sadu Milady Horakové, nedaleko dochovanych plastik ze 60. let.



Rudolf Valenta: konstruktivisticka plastika ze sympozia 1967 na ptivodnim misté v Komenského sadech

V soucasnosti se tak v parku nachazi osm sympozijnich plastik ve dvou okrscich, které zaroven nazna-
Cujivyvoj geometrické abstrakce od 60. do 90. let 20. stoleti. U starsich d¢l prevazuje barva, tvarova hravost,
pohledové proménlivost i symbolické vyznéni. Pracim z 90. let je vlastni surovy ¢i leStény kovovy povrch
a snaha o duchovni vyraz. Soubor plastik z Mezinarodniho sympozia prostorovych forem predstavuje za-
sadni doklad ume¢leckého a kulturniho vyvoje Ostravy ve 2. poloviné 20. stoleti, jeho oscilaci mezi svobodou
a utlakem, dokumentuje nakladani s dily prednich autord v dobach tzv. normalizace i snahy o rehabilitaci
a napravu prohreskd minulosti na pocatku 90. let.

Soubor plastik z Mezinarodnich sympozii prostorovych forem v sadu Milady Horakové je v§ak jiz fadu
let v neutéSeném stavu. Plastiky jsou posprejované a vétSina z nich rovnéZ znacné §pinava. Opravy nekte-
rych artefaktli v minulosti lze oznacit spis za nezadouci, bezpochyby byly provadény pouze personalem tech-
nickych sluzeb. Jinak si nelze vysvétlit, pro¢ je napt. dnes$ni barevnost Belohradského plastiky oproti stavu
po renovaci po¢atkem 90. let chybna (zejména spodni a horni ¢ast sttedové tyce) nebo pro¢ se pod odlupujici
se barvou Valentovy plastiky objevuje starsi barva (plastika totiz vykazuje znamky ledabylého natieni bez
o¢isténi plivodnich, zvétralych natérd, novy natér je navic nanesen nesoustavné). Korunu vsemu davaji vsu-
dypritomné tabulky o zakazu vstupu, které jsou disledkem tragédie z 90. let, kdy dit¢ vy$plhalo na korodu-
jici plastiku Jarnuszkiewicze, slozenou ze subtilnich zZeleznych ty¢i, kterd na néj nasledné spadla (poté byla
seSrotovana). Misto toho, aby vlastnik (méstsky obvod Moravska Ostrava a Privoz) o stav plastik dbal, snazi
se alibistickymi cedulkami obéaniim zakazovat pristup k nim.

Za zminku jisté stoji, jak se situace v Ostravé li$i od polského Elblagu. Ackoli samotné mésto Elblag,
jemuzvSechny prostorové formy patii, se k dilim staviv podstaté se stejnym nezdjmem jako Ostrava, od roku
2002 tamni Galerie EL postupné zajistuje obnovu sympozijnich dél do ptivodniho stavu. M4 ptitom na sta-
rost celkem 54 dochovanych plastik! A v roce 2015 uz podruhé vydala katalog vSech objektti. V Ostrave se
tak nadSena organizace, schopna zajistovat granty a prostredky od darcti k tomuto bohulibému uéelu, pro-
zatim nenasla. Nadéji na lepsi pristup ke grantdim by mohlo byt prohlaseni souboru dé¢l za kulturni paméatku.
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Karel Nepras: Rodina pfipravena k odjezdu (1969) v Komenského sadech

Je ovSem otazkou, jak by se k tomu na$e Ministerstvo kultury, znamé svym prehlizivym postojem k pamat-
kém 2. poloviny 20. stoleti, vyjadrilo.

Okraslovaci spolek Za krasnou Ostravu se rozhodl na nepatii¢ny stav plastik alespon upozornit okras-
lovaci akei a v pondéli 23. kvétna 2016 usporadal ¢isténi dvou vybranych plastik. Bylo ndm jasné, Ze je bez
pomoci restauratora a finan¢nich prostredkd nezrekonstruujeme do idedlni podoby. Chtéli jsme je zbavit
(pokud to bylo mozné) alespon $piny a nezadoucich sprejerskych vyleva. Vybrali jsme tedy dvé umélecky
cenné plastiky, které se sprejerskymi graffiti mély problém.

Prvni plastika pochazi z pvodnich sympozii v 60. letech a jejim autorem je jeden ze samotnych iniciato-
rii sympozia, vytvarnik Rudolf Valenta, jehoZ Zivotni i tviir¢i cesta se loni uzaviela.

Rudolf Valenta, roddk z Prahy (* 1929), zil a pisobil jako vytvarnik v 50.—60. letech 20. stoleti v Ostra-
v€. Valenta uméni nestudoval — do Ostravy priSel, aby v letech 1951-53 rubal na Dole Pokrok v Petrvaldé
coby ,,pétépak®, a kdyz zde po skonceni sluzby zistal, zacal se vénovat uméni jako autodidakt, ktery nalezl
radce v ostravském malifi Josefu Sramkovi. V 60. letech se jiz plné vénoval geometrické abstrakci a praci
s kovem. Stal se ¢lenem ostravské Tviir¢i skupiny Kontrast a roku 1967 spoluzakladal celorepublikovy Klub
konkretist. NadSeni z konstruktivismu a kovu mu jiz zGstalo. Po nésilném utlumeni obrodnych procest
na konci 60. let se Valenta rozhodl emigrovat. Roku 1970 odjel do Londyna a odtud roku 1974 v ramci sti-
pendia némecké nadace pro umeéni DAAD do Zapadniho Berlina, kde prozil zbytek svého tviiréiho Zivota
( 2015). Spoluzakladal uméleckou skupinu Systhema a vystavoval v fadé prestiznich galerii Némecka,
ale té7 ve Velké Britanii, Finsku, Svédsku, Lucembursku aj., po roce 1989 i v Madarsku, Polsku, na Slo-
vensku a samoziejmé v Ceské republice (Ostrava, Havitov, Praha ¢i Kutna Hora). Osobni vzpominky
na 60. léta stravena s Valentou predstavil jeho kamarad, ostravsky vytvarnik Eduard Ov¢acek, v Krasné
Ostravé ¢. 4 zroku 2014.

kolik dél vytvorenych v poslednich 30 letech v Berlin¢, Frankfurtu nad Mohanem, ale také tfeba ve Zliné.
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Velka ¢ast jeho dél z 60. let bohuzel v nedavné dob€ zanikla (Konstrukt ve Frydku-Mistku, 1967—68; reliéf
Oheri pro plynosluzebnu v Ostravé-Zabiehu, 1968—70; dekorativni mrize na ul. Josefa Kotase v Ostravé-
-Hrabtvee, 1968-69). Stale existuje monumentalni Pamdtnik vody nad Krmelinem (1967-69, spolu s Jitim
Bieleckim a arch. Karlem Traubem) a prave plastika z Mezinarodniho sympozia prostorovych forem 1967.
Ta predstavuje rozko3atély objekt slozeny z hranatych téles prolomenych kruhovymi otvory a vytezy. Z utlé
stopky na podstavci vyrasta jako technicistni kvétina ¢i strom — misto prirozeného chaosu v§ak nabizi sta-
ticky fad, ktery oZivuje teprve divak zuzitkovavajici ¢etné priihledy a promény plastiky pfi jejim obchazeni.
Pravé aktivni role divaka — spolutvirce vysledného objektu — se prolina celym dilem Rudolfa Valenty.

Druhou plastiku, ktera podstoupila ociSténi, je Jogin Karla NepraSe, ktery vznikl roku 1993 jako nahra-
da za zni¢enou plastiku z plivodnich sympozii v 60. letech.

Prazsky rodak Karel Nepra$§ (1932-2002) vystudoval socharstvi na Akademii vytvarnych uméni pod
vedenim Jana Laudy. Jiz za studentskych let spoluzalozil umélecky Club, pozdé&ji transformovany na sku-
pinu Smidrové, jejiz naplni byly mj. rozliéné recesistické akce parodujici dobové ceremonie. Uz na po¢atku
60. let se Nepras$ priklonil k figuraci stylizované v duchu ¢erného humoru, ironie a tzv. poetiky divnosti. Zpr-
vu vytvarel objekty z dratq, textilu, nalezenych predmétt apod. — tedy technikou asamblaze. Na ostravském
sympoziu prostorovych forem se pak v roce 1969 sezndmil s litinou, kterou pfijal za ide4lni material pro sva
dila a zGstal ji vérny uz naporad. V Ostrave vytvoril plastiku Rodina pripravend k odjezdu — pét figur sestave-
nych z rozli¢nych prevodid ozubenych kolecek a fetézi, nékde v pali mezi ¢clovékem a strojem, které umistil
na kolejnici nad fekou Ostravici. Toto klicové dilo v jeho kariéte i ¢eském socharstvi viibec bylo bohuzel
v 80. letech seSrotovano — takovy vztah mél tehdejsi rezim k Neprasovu dilu, které mohlo na konci 60. let
svym nazvem sugerovat vhodnost emigrace.

Na obnoveném sympoziu v roce 1993 tedy Nepras pro Ostravu vytvotil dilo nové, které neméné zrca-
dli jeho kriticky humor a groteskni pohled na ¢lovéka. Jogin stoji na hranici hry a seriézniho duchovniho
tématu, na pomezi ¢loveka a technicistni formy, na hranici vnimatelnosti uméni viibec. Levitujici postava
prelomena (Cislozend) v pase se opravdu blizi jakési formé na odlévani panenek. Ve, co u podobizny cloveéka
povazujeme za podstatné (jeho predni partie), je ukryto nékde v nitru objektu. Prkennost Jogina mutze od-
kazovat k ,,pozitivnimu“ radu (harmonii) i ,,negativnimu* poradku (atlaku). Plastika ve vnimateli vyvolava
az nesnaze svou neprirozenou kompozici a polohou. Jak ji vlastné nahlizet? Co je zde podstatné? Je nutné ji
obchazet, ale také podlézat, Splhat na strom a pozorovat ji shiiry a domyslet si, co je uvnitt hmoty, co vlastné
pted sebou mame. Z pohledu kolemjdouciho je totiZ Jogin jakousi horizontalni plackou, désive zkompono-
vanou formou ¢lovéka.

Shodou okolnosti se v dob¢ ptipravy okrasleni Jogina vynortila nova skute¢nost — aktualita tykajici se
NepraSovy plivodni sympozijni plastiky s nazvem Rodina pripravend k odjezdu. Nepra$ sam si pral, aby bylo
toto dilo obnoveno. Za jeho Zivota se v§ak z riznych ddvodi nedatilo tuto rekonstrukci provést. Otazka
po moznosti vytvorit novy odlitek Rodiny vézela rovnéZ v hlavach mnoha ostravskych kulturnich ¢initeld.
Navic $lo o sochu, kterou si velmi dobie (ne-li dokonce jako jedinou) vybavovala i laické vefejnost, ktera
sympozijni sochy v Komenského sadech na prelomu 60. a 70. let vidala. Po smrti Karla Neprase se jeho
dcera Karolina Krac¢kova Neprasova rozhodla, Ze otcovo piani rekonstruovat Rodinu splni. Sen mnohych se
stal po letech Usili socharovy dcery skutecnosti a 12. kvétna 2016 byla rekonstruovana plastika témér jako
zjeveni pfedstavena na vystavé v prazském Centru sou¢asného umeéni Dox, kde bude k vidéni do 17. fijna
tohoto roku.

Co bude s timto jedine¢nym dilem, jez zGstalo i po zniceni po cely zivot v srdci svého autora a v myslich
mnoha odbornikd i laikdi, po skonceni prazské vystavy, je otdzkou. Karolina Krackova NepraSova se v roz-
hovoru pro Cesky rozhlas vyjadtila, Ze by bylo smysluplné a logické, kdyby se vratilo do Ostravy. Myslim si,
Ze jeho koupé by byla vhodnou satisfakei za zniceni plastiky (a nejen této z nejpopularnéjsich), kterého se
predstavitelé naSeho mésta bohuzel v minulosti dopustili. Jaké jsou nadéje na tento névrat, se nyni neod-
vazuji odhadovat. Znam dlouhou fadu lidi, ktef by si navrat Rodiny do Ostravy prali, a sdm k nim patfim.
Jde vsak zatim o ideu, k jejiz realizaci bude zapotiebi vile a prostfedki mésta. Jak se mésto Ostrava postavi
k NepraSovi nyni?

§



08klive a komunisticke

Rostislav Svacha

Pamatkova péée ma podle mého soudu chranit vsechny vyznamné stavby, jaké na izemi statu, regionu nebo
obce vznikly v jednotlivych etapach architektonickych déjin. Po vzniku statni pamatkové péce v poloviné
19. stoleti tak u nas dost4valy statut pamatky diilezité stavby romanské, gotické, renesan¢ni, barokni i no-
v&jsi a toto rozsifovani zajmu pamatkarstvi o etapy stale mladsi vedlo v Sedesatych letech 20. stoleti k tomu,
Ze se tehdy zacaly chranit také stavby mezivale¢ného funkcionalismu, staré tehdy sotva tricet let.

Komunisticky rezim mohl v nékterych funkcionalistickych stavbach, napriklad ve vile Tugendhat, vidét
pamatky na nepratelskou burzoazii, a jejich ochranu proto nemusel povazovat za nutnou. Zptisob obrany
pred takovym ideologickym hodnocenim architektonickych vykont se ve sborniku Ochrana pamdtek mo-
derni architektury z roku 1970 pokusili zformulovat Vaclav Richter a Zdenék Kudélka. Pro posuzovani pa-
matky nejsou podle téchto brnénskych historikd uméni rozhodujici historické okolnosti, v nichz se pamatka
zrodila, nybrz vyhradné jen jeji umélecka hodnota. Richter i Kudélka tak vzdorovali nejen nebezpeci ideolo-
gického ikonoklasmu, nybrz i pfehnanému ddrazu na stari pamatky jakozto hlavni podmince jeji ochrany.
Strategie, jakou oba vyty¢ili, se ukazala jako uspés$na. Do roku 1989 se podatilo prohlasit za pamatku né-
kolik desitek funkcionalistickych budov a po Sametové revoluci se pocet téchto relativné mladych, a prece
chranénych staveb jesté zvysil.

Pred pétadvaceti lety jsem se domnival, Ze systematickd pamatkova ochrana se za¢ne vztahovat i na ar-
chitekturu z povale¢né doby. Pokud byl komunisticky stat schopen udélovat statut pamatek ,,burzoaznim*
stavbam starym tticet let, pak by prece stat demokraticky, od néhoz jsme vSichni ocekavali vy$s§i miru kultur-
nosti, mél analogicky zacit chranit hodnotnou a stejné starou architekturu z doby komunismu.

Zpocatku se opravdu zdalo, Ze se muj predpoklad naplni. V devadesatych letech se paméatkového sta-
tutu dockaly nékteré vyznamné stavby i celé stavebni soubory z tidobi stalinského socialistického realismu,
napiiklad prazské hotely Jalta a Internacional, kulturni domy v Ostrové, Piibrami a Ostravé-Vitkovicich
nebo nejstarsi ¢ast Ostravy-Poruby. Kolem roku 2000 nasledovalo zpamatnéni nékolika budov ze ,,zlatych“
Sedesatych let, mezi néz patii Makromolekularni tistav a Federalni shromézdéni od tymu Karla Pragera, Hu-
backova televizni véz na Jestédu a naposled obchodni dim M4j od tymu Eisler-Masak-Rajnis, prohlaseny
za pamatku v roce 2004. Poté se vSak proces rozsirovani pamatkové ochrany na povale¢nou architekturu
témér uplné zastavil a nastala éra bouranti, jejiz neblahou predzvésti se stala demolice Hubackova a Masako-
va obchodniho centra Jestéd v Liberci z roku 2009. Na nedavné prednasce v ostravské Fiducii jsem dolozil,
Ze v poslednich dvou letech tento likvida¢ni vyvoj akceleruje. Padly mu ted za obét textilni zavody v Prosté-
jové a pradelna v Usti nad Orlici od vynikajiciho zlinského architekta Zdeiika Plesnika, hotel Praha ¢ Diim
¢eskoslovenskych déti na Prazském hradé; zanik mnoha dal$ich cennych staveb se pripravuje.

Hrozi tak nebezpeci, jaké nase pamatkova péce dosud nepoznala: nebezpedi, Ze se z déjin architektu-
ry v ¢eskych zemich vymaze jedna cela dtlezit4 etapa. Kromeé nékolika malo staveb, které se pamatkového
statutu dockaly, a Ize je tedy, doufam, povazovat za zachranéné, se tak architekture ,,zlatych“ Sedesatych
let i neméné zajimavym architektonickym dildm ostatnich povale¢nych dekdd budeme moci obdivovat jen
na fotografiich. Takto mé tedy vypadat ,,vyrovndni se s minulosti“v architektuie a pamatkové péci? Takto si
tedy dne$ni doba vysvétlila krasné heslo Sametové revoluce ,,Nejsme jako oni“?

Zjistujeme-li, kdo za tuto smutnou situaci miize, k jejim prednim viniklim se nepochybné fadi instituce,
ktera vytizuje navrhy na prohlaSeni za pamatku — Ministerstvo kultury. Jakmile se totiZ dnes proti snaze
dosahnout u néjaké stavby pamatkového statutu postavi jeji vlastnik, ministerstvo ji za pamatku neprohlési,
vzdor faktu, Ze mu platny zdkon o pamatkové péci takové chovani nenatizuje. Za zanikem obchodniho cen-
tra Je$téd v Liberci nebo hotelu Praha stoji pravé tento ministersky pristup.

state¢né nechranime.



Karel Hubacek — Miroslav Masak, obchodni centrum Jestéd v Liberci, 1968—1979, demolice 2009

Prvni v nich spociva podle mého soudu v tom, Ze se stavby z Sedesatych, sedmdesatych nebo osmde-
Mladd fronta Dnes, se naptiklad na prvnim misté ocitlo Pragerovo Federalni shromézdéni. Samoziejmé si
uvédomuji, Ze ¢ast mladé generace ma na tyto stavby nazor odlisny a Ze se o jejich pamatkové cené jesté
nastésti nerozhoduje plebiscitem nebo lajkovanim na internetu. Hlavni slovo tu snad potrad maji odbor-
né komise. Problém vsak vidim v tom, Ze jako o8klivé, a tedy nehodné ochrany, posuzuji povale¢né stavby
i mnozi pamatkari-profesionalové.

Casto jde o lidi tictyhodné, vynikajici znalce starych pamatek, kteii véak k pamatkam mlad$im nedove-
dou zaujmout odborny postoj a chovaiji se k nim jako laikové — bez ohledu na velkou Skodu, kterou tim zpti-
sobuji na pamatkovém fondu. Za demolici obchodniho centra Jestéd v Liberci nebo za dlouhym otélenim,
zda se ma prohlasit za pamatku karlovarsky hotel Thermal, plizivé devastovany ve svych mimoradné cen-
nych interiérech, se totiZ opravdu skryvaji podivna stanoviska regionalnich komisi Narodniho paméatkového
ustavu. Totéz se bohuzel nedavno stalo i v pripadé€ budovy Transgasu na prazské Vinohradské tiide.

Druha pfti¢ina zaniku cennych povale¢nych staveb se proplétd s tou prvni. Spociva ve faktu, ze se
do posuzovani pamatek znovu vréatila ideologie a s ni také ideologicky ikonoklasmus, jenz zanik budov
z $edesatych a sedmdesatych let vita, protoze je dal postavit komunisticky rezim. Ve Fiducii jsem jako doklad
takového postoje promitl stat znamého prazského publicisty, ktera nesla nazev ,,Pamatniky normalizace”
a které jako ilustraci opét pouzila Pragerovo Federalni shromazdéni, bez ohledu na fakt, Ze projekt této bu-
dovy byl hotovy uz za Prazského jara 1968, tedy nejméné dva roky predtim, nez se Husdkova normaliza-
ce naplno rozbéhla. To vSechno znamena, ze doporuceni, jaké kdysi zformulovali Vaclav Richter a Zden¢k
Kudg¢lka, uz asi neplati a Ze heslo ,,Nejsme jako oni“ si dne$ni doba vyklada tak, ze budeme méné kulturni
a méné velkorysi nez poraZeny komunisticky rezim.

Doufam, ze ¢tenare Krdsné Ostravy nemusim presvédcovat, ze s vyjimkou prvni poloviny padesatych
let neni na architektonické formé nasich staveb z povale¢né doby nic komunistického. Autofi téchto sta-
veb sledovali ve své praci zdpadni architektonické trendy — internaciondlni styl, brutalismus, technicismus,
skulpturalismus, od sedmdesatych let i postmodernismus a neofunkcionalismus — a aspon tak se snazili udr-
Zovat sounalezitost povaleéného Ceskoslovenska se zapadnim kulturnim svétem. Netyka se to pouze staveb
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Jaroslav Paroubek — Arnost Navratil — Radek Cerny — Jan Sedlééek, hotel Praha v Praze-Dejvicich, 1971-1981, demolice 2014

socialistického realismu — a¢ i mezi nimi mame rozliSovat —, prave u nich se vak stfetdvame s komickym
paradoxem: jejich pocet totiz mezi chranénymi pamétkami z povale¢né doby dominuje. Osobné si tento fakt
vykladam jako dikaz, Ze se po roce 1989 prece jen vyskytly okamziky, kdy se naSe pamatkova péce dokazala

nad ideologicky ikonoklasmus povznést a zacala chranit stavby, jeZ se mnohym z nas pravem muiiZou zdat
ideologicky nesympatické. Kladu si nicméné otazku, pro¢ néco takového neni mozné také u cennych archi-
tektonickych d¢l z doby o néco mladsi a méné temné.

Ivo Loos — Jindrich Malatek — Jan Eisenreich — Vaclav Karel Prager — Jifi Albrecht-Jiri Kaderabek, Federalni shromazdéni
Aulicky, budova Transgasu v Praze-Vinohradech, 1970-1976 v Praze-Vinohradech, 19661973




Josef Hrejsemnou, zelezni¢ni nadrazi Havifov, 1964-1969

Ptipojim k tomu je$té tivahu o politickém ramci, v jakém se vSechny tyto neblahé véci odehravaji. Ho-
landsky architekt Rem Koolhaas, sledujici demolice cennych povale¢nych budov v Evropé se stejnym smut-
kem jako ja u nas, obviniuje z tohoto procesu niceni v§evladnouci neoliberalismus, ktery se podle Koolhaa-
sova nézoru snazi z ideologickych diivodl vygumovat pamatky na povalecny socialni stat. Za projev tohoto
trendu v nasich domécich podminkach miizeme pokladat vyse uvedenou praxi ¢eského Ministerstva kul-
tury, které — kdyz se jedna o ochrané té ¢i oné povale¢né stavby — trvale uptednostiiuje zajmy soukromych
vlastnikt a developert pred zajmem verejnym, tedy zajmem uchovat z fondu povale¢né architektury repre-
zentativni vzorek hodnotnych budov. Predsedkyné Klubu Za starou Prahu Katetina Be¢kova to postihla tak,
Ze potiebuje-li developer pozemek v centru mésta, vyhlédne si za tim Gcelem néjakou stavbu z Sedesatych
nebo sedmdesatych let, zacne vyjednavat o jeji demolici a veskeré asili o jeji paméatkovou ochranu pak Mini-
sterstvo kultury potopi. Takovym zptisobem probehly udalosti kolem libereckého obchodniho centra Jestéd
a dnes tak probihaji kolem prazského Transgasu, pominu-li fadu stejnych ptipadu. Jak jsem uz dolozil, orga-
ny pamatkové péce se bohuzel tomuto mechanismu nestavéji do cesty. A pro¢ by to vlastné délaly, kdyz prece
jde o stavby osklivé a komunistické?

Sotva by se mi podafilo spocitat, kolik stati jsem o potiebé ochrany povale¢né architektury napsal a ko-
likrat jsem uz na toto téma prednasel. Martin Strakos, ktery usiluje o totéz, pouziva pro oznaceni naseho
spole¢ného usili antickou metaforu Sisyfa: velkd ndmaha prinasi malo plodd a musi se s ni za¢inat stéle
znova. Na takovou interpretaci sisyfovského mytu, jez na ném ocetiuje heroismus marného a predem pro-
hraného boje a s niz ptisel francouzsky existencialista Albert Camus, nas po setkani ve Fiducii upozornil lite-
rarni historik Pavel Hruska. Mné i Martinovi toto pfirovnani nasich osob k Camusovu Sisyfovi nepochybné
zalichotilo. Ur¢ité bychom v8ak radé&ji vitézili, nez prohravali.

Dalsi Getha

Goryczkova, Nada (ed.). Péce o pamdtky moderni architektury: shornik prispévkii, Ostrava 1999.
Vorlik, Petr — Fragner, Benjamin — Beran, Lukas (eds.). Jestéd: evidence hodnot povdlecné architektury, Praha 2010.

Svécha, Rostislav. Ochrana pamatek povaleéné architektury v Ceské republice. Architektiira & urbanizmus: Casopis pre tedriu architekttry
aurbanizmu XLV, 2011, ¢. 1-2,5. 67-75.

Koolhaas, Rem — Jorge Otero-Pailos. Preservation Is Overtaking Us, New York 2014.

Novotna, Eva. Povale¢na bytova vystavba a pamatkova péce na ptikladu Velké Britanie a Skandinavie, Zprdvy pamdtkové péce LXXV, 2015,
s.307-312.

Vicherkova, Veronika. Akce Transgas: ¢eka unikatni stavbu demolice? Za starou Prahu XLV (XVI), 2015, ¢. 2, s. 10-15.
Beckova, Katetina. Rodi¢ovsky komplex v rozhodovani o pamatkach: poznamka nejen ke kauze Transgas, tamtéz, s. 16-17.
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Je na Ostravsku moind pamitkovd ochrata

architektury 2. poloviny 20. Stoleti?

Martin Strakos

Milena Vitoulova, objekt poslucharen Vysoké skoly banské, ul. 17. listopadu, Ostrava-Poruba, 1966-1969

Kdyz jsem premyslel o prednasce pojednavajici o architekture pozdniho modernismu z obdobi od konce
2. svétové valky az do konce 80. let 20. stoleti a 0 pamatkové ochrané této stavebni produkce, vytanul mi
bezdé&¢né na mysl esej Alberta Camuse Mytus o Sisyfovi. Nevztahoval jsem pritom nézev prednasky k antické
postave, kterou Camus ve svém textu pripomind, nybrz k obrazu vlastniho existencialistického ¢teni antic-
nym balvanem. Balvan pfirovnava ke kazdodenni starosti ¢loveka o obzivu a uchovani Zivota. Co ptivedlo
francouzského spisovatele a esejistu k oZiveni antického hrdiny, jsou chvile, kdy Sisyfos sestupuje z hory
dold, poté, co mu vyklouzl balvan a svalil se do udoli. A pravé v okamzZicich sestupu zaziva moderni ¢lovek
chvile svobody a odporu vii¢i jakémukoli nasili. TakZe v§echna bida a netspéchy paméatkové péce v uchovani
architektury 2. poloviny 20. stoleti, vSechny ty zatim netispé$né zapasy o uznani kvality staveb, jakymi jsou
Zelezni¢ni nédrazi Ostrava-Vitkovice, Zelezni¢ni nédrazi Havirov, polyfunkéni sportovni hala ve Frydku-
-Mistku, priklady bruselského stylu v Ostravé a jinde, jsou vyvaZovany vznikem neformalnich komunit
lidi, ktefi jsou schopni docenit architektonické a umélecké kvality hmotnych dokladii predmétného obdobi
akteri se vrozpravach, dialogu a vyzkumu jsou schopni dorozumét a vytvorit spolecenstvi navzdory neptizni
establishmentu a byrokratického aparatu.

Co chranime na 0stravsku?

Odpovéd je jednoducha. Neni toho mnoho. Pamatkové chranény je Dim kultury mésta Ostravy a dvé kasny
souvisejici s touto stavbou se sochar'skou vyzdobou od prazského sochare Stanislava Hanzika. Pamatko-
vé chranény jsou nékteré bytové domy — napriklad blok domt zvany Oblouk v Porubé a tamni Diim kul-
tury Poklad, i kdyz ten byl v poslednich letech nesmyslné ponicen pti probihajici prestavbé. Pamatkou byl
i pozoruhodny kulturni dim v Horni Suché, jenze Ministerstvo kultury prohlaseni opét nesmysiné zrusilo.
Pamatkove chranény je i pomnik obétem potlaceni stavky pred dolem Trojice, 0 némz jsem psal v minu-
1ém ro¢niku Krasné Ostravy, nebo Pamatnik Petra Bezruce v Opavé na ulici Ostrozné s péknym interiérem
z 2. poloviny 60. let minulého stoleti. Podobné¢ je chranéno i ki'idlo Spole¢enského domu v Bruntale z téhoz
obdobi. K chranénym objektlim patii i pamatnik v Hrabyni nebo budova posty ve tfetim porubském obvodu
se zajimavou obrazovou vyzdobou z leptaného skla. Tim je vycet u konce.

Pritom existuje celé Fada staveb a uméleckych d¢l ve vefejném prostoru, jez by si ochranu ze strany pa-
matkové péce urcité zaslouzily. Kromé vypravnich budov Zelezni¢nich nadrazi Ostrava-Vitkovice a Havifov
se podarilo v uplynulych letech navrhnout na prohlaseni za kulturni pamatky nékolik dalSich staveb. I kdyz
nakonec Ministerstvo kultury danym zadostem nevyhovélo a uptednostnilo argumentaci tradi a vlastnikd,
Ze se 0 hodnotné stavby nejedna, ukazme si, o jaky vybér se jednalo.
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Jan Chvalek, méstské 1azn¢, Sokolska tfida, Ostrava, 1957-1963, dil¢i prestavby od r. 2001 Jan Slezak, vézovy obytny diim sidli-
a celkova rekonstrukce 2008—-2009 §té€ Jindriska, Ostrcilova ul., Ostrava,
1965-1968

Pfiklady a pokusy prosadit pamatkovou ochranu

Jak je tedy vidét, mnoho pamatek na neddvnou minulost neméame. Pritom vznikaly zajimavé stavby, takze
za uplynulé desetileti se podatilo nékolik z nich navrhnout. V ramci ptipravy vystavy Bruselsky sen, uskutec-
néné v Galerii hlavniho mésta Prahy pod vedenim nakladatelstvi a nadace Arbor vitae, jsem v letech 2007
az 2008 vytipoval piimo v Ostravé nékolik objektl jako charakteristickych a nejen v regionalnim méritku
kvalitnich budov bruselského stylu. Jednalo se o palac VOKD v Gregorové ulici v centru mésta, Nové ie-
ditelstvi Vitkovic v ulici Ruské, administrativni budovu Cern4 perla v Ostravé-Porubé a zelezniéni nadrazi
Ostrava-Vitkovice. Nékteré stavby vsak jiz poznamenaly utilitarni a nevhodné upravy, takze bylo ziejmé,
Ze by se pamatkou nestaly. To byl mimo jiné piiklad Iazni s krytym bazénem zvanych Capkérna v centru
Ostravy u Sokolské ulice. Pred prestavbou kolem roku 2000 se jednalo sice o chatrajici, av§ak intaktné
dochovany priklad bruselského stylu podle ndvrhu Jana Chvalka z let 1957 az 1963.

Pti posuzovani v rdmci Narodniho paméatkového ustavu jsem byl nucen upustit od podani navrhu
na prohlaseni za nemovitou pamatku i v pripadé administrativni budovy Nového reditelstvi Vitkovic. S hol-
dingem Vitkovice, a. s., byla totiz uzavi‘ena neformalni dohoda, Ze mu nebudou statni paméatkovou péci pro-
hlasovany dalsi objekty za kulturni pamatky, protoZe se snazi vyuzit a pamatkové rehabilitovat areal narodni
kulturni pamatky v Dolni oblasti Vitkovice. Palac Nového reditelstvi Vitkovic na Ruské ulici v Ostrave-Vit-
kovicich od architekti Oskara Olara a Lubomira Slapety z let 1959—1965 piitom svym hmotovym fesenim,
elegantnim pojetim fasad a dominantnim motivem mohutného ramu v podob¢ nosniku a spojeni struktury
fasady s levitujici stiechou predstavuje jeden z nejlepsich prikladt dobové architektonické produkce.

Ostatni tii navrhy byly zaslany na Ministerstvo kultury k posouzeni. To rozhodlo nasledovné na zdkladé
stanovisek krajského aradu, magistratu mésta Ostravy a vlastnika. V pripadé administrativni budovy v Gre-
gorové ulici od architekta Libora Spacka Oddéleni pamatkové péce pii Utvaru hlavniho architekta mésta
Ostravy vyjadrilo souhlas, at je administrativni budova v Gregorové ulici prohla$ena za pamatku. Vlastnik
a zastupci krajského uradu s tim nesouhlasili, idajné proto, Ze stavba v interiérech nevykazuje pamatkové
hodnoty. Ve stanovisku Krajského titadu Moravskoslezského kraje se naptiklad pise ze: ,, Architektonické
reseni vétsiny prostor bocnich kifidel ve tietim a dalSich nadzemnich podlaZich je sice zachovdno z doby pred ro-
kem 1989, ale jednd se o architektonické reSeni bez jakékoli kvality estetické, materidlové i Femesiné (vyznacu-
Jjici se pouzivdnim ,paneldkovych‘ prvkii —linolea s PVC sokly, typizovand svitidla a prosklenéi neprosklené dve-
T'e, vytahy, dievotriskové obklady, vykldpéci okna aj). “ Piislu§na nesouhlasna stanoviska se viibec nezabyvala
kvalitami, naopak zdtraznovala udajné nedostatky. JenZe uplatiiovani typizovanych prvki (dlazeb, oken,
dvefti, obkladl), to byl jeden z principti pozdniho modernismu. Navic dana budova je opatiena reliéfem
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Libor Spacek, kancelaisk4 budova VOKD, Josef Havli¢ek, polyfunkéni diim, Nadrazni ul.,
Gregorova ul., Ostrava, 19607—1965? Ostrava, 1967-1975

od sochare Antonina Kalvody, v Gstiedni ¢4sti dispozice pak vestibulem s dekorativni kamennou dlazbou
a pusobivym samonosnym schodistém s kamennym obkladem a s trojahelnikovitym schodistovym
zrcadlem. Nic z toho jako by neexistovalo a nem¢lo néjakou hodnotu. Ve vysledku se tedy stavba pamatkou
nestala, takZe mohla byt zateplena bez ohledu na architektonické reSeni fasady. Lehkost 60. let se tak ztratila
pod vrstvami polystyrénu.

Podobné zamitavy postoj zaujalo Ministerstvo kultury i v piipadé administrativni budovy zvané Cer-
na perla v Ostravé-Porubg. S prohlasenim v tomto pripadé nesouhlasila Zadna z povérenych stran, tedy ani
meéstsky pamatkat, ani vlastnik a ani krajsky tifad. Ministerstvo své zamitavé rozhodnuti opielo o stanovisko
krajského uradu. Tamni ttednici odboru tzemniho planovani, stavebniho radu a kultury uvedli opét pasaz
0 ,,paneldkovych prvcich“ato, ze se jedna o ,,f'eSeni bez vyraznéjsich kvalit estetickych, materidlovych i Feme-
sinych“. K tomu dodali, ze ,,Samotné pouZiti zdvésové prosklené fasddy ve své dobé sice predstavovalo nové
resent, které vsak bylo zdhy pro svou stereotypnost a neosobnost opousténo®, a své tvrzeni podporuji citaci
komentai'e Radomiry Valterové (Sedlakové) z knihy Soucasnd architektura CSSR z roku 1980 (sic!). Tvrdit
na zaklad¢ prejatého a tii desetileti starého textu, Ze ,,Spolu s interiérem ptisobi budova dojmem velmi ne-
osobniho mista, u kterého bylo pri vystavbé hledéno pouze na technickou a materidlovou strdnku, nikoli
na emociondlini strdnku budoucich uZivatelil“, predstavuje zasadni neporozuméni dobové architekture. Pra-
vé tato budova jiz svou vertikalni kompozici, vyuzitim zavésové fasady, specifickou barevnosti, odrazejici se
iv pojmenovani stavby a zavrsenim v podob¢ ,,ksiltu“ pultové stfechy, predstavuje ukazkovy priklad, jak ty-
pizovanymi prvky dosdhnout jedine¢né podoby budovy, uréené k béznym administrativnim tcelim. Z toho
davodu je logické, ze vnitini prostory byly zatizeny typizovanymi prvky. Ale v tom nespociva unikatnost
stavby. Ta je spojena s vyuzitim zelezobetonové konstrukce, zavésové fasady, dispozi¢ni sttidmosti a tvarové
jedine¢nosti, kterou rozezna kazdy, kdo neztratil schopnost elementarni vnimavosti.

Zadny z uvedenych aradt se v tomto piipadé nezabyval architektonickymi hodnotami ve vlastnim slova
smyslu. Kdyz oboji zkusenost zobecnime, posuzovatelé se vénovali ve svych komentarich tomu, co nemohli
v danych stavbach vidét (luxusni materialy, unikatni detaily), ale viibec se nezabyvali tim, co pravé vytipo-
vané objekty reprezentuji a co Ize na jejich utvareni dolozit. V prvé radé je to hmotové a materialové resent,
nové zpisoby pojeti hmoty i fasad — tedy zavésové fasady, resici cely povrch staveb bez nutnosti uplatiiovat
néjaké nosné prvky konstrukee, dale je to vyrazné vyuziti skla a typizovanych prvka (okna, parapetni vyplné,
struktura zavésové fasady). V danych pripadech to byly fasadni systémy kombinujici hlinikovy vlnity plech,
kovova nebo dievénd okna a rdmy se sklenénou mozaikou nebo keramickym obkladem.

Dokladem nepoucitelnosti je posledni priklad ze zminéné skupiny — Zelezni¢ni nadrazi v Ostrave-
-Vitkovicich. Nejprve byla vypravni budova nadrazi rozhodnutim z listopadu 2010 prohlaSena za kulturni
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Kancelai'ska budova Cerna perla, Slavikova ul., Oskar Chmiel, vicea¢elova sportovni hala, ul. Na Piikopé,
Ostrava-Poruba, 1965-1967 Frydek-Mistek, 1971-1986, zboteno 2013

pamatku. Nasledné ministr Jifi Besser rozhodnutim ze 4. dubna 2011 prohlaseni zrusil. Naposledy byla
tataz vypravni budova Zelezni¢niho nadrazi ve Vitkovicich prohlaSena za kulturni pamatku rozhodnutim
ministra kultury Daniela Hermana ze dne 8. zaii 2015, i kdyz toto prohla$eni vlastné nenabylo pravni moci,
jelikoz proti nému podaly Ceské drahy rozklad. Tentyz ministr proto uvedené rozhodnuti zrusil svym novym
rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2016 a naridil nové prezkoumani celé zalezitosti. Bylo by zbyte¢né rozepi-
sovat v§echny davody, které pravnici vlastnika na jedné strané a ministerstva na strané druhé shromazdili
pro a proti pamatkové ochrané. Nékteré udaje jsem jiz publikoval jinde, nékteré pfipominaji absurdni dra-
ma. Kazdopadné dvoji prohlaseni za paméatku a dvoji zruseni pamatkové ochrany doklad4 kafkovsky cha-
rakter celého rozhodovani a nulovou vahu piikladanou v daném sporu architektonické ¢i umélecké hodnoté
dila. Navic cely spor ukazuje, jakou vahu priznava soucasné vladnouci garnitura pamatkové péci a jak se pa-
matkova péce stale vice dostava do vleku pravnickych a politickych z4jmu. K tomu jen dodam, Ze v pripravo-
vaném novém pamatkovém zakoné ma tdajné absentovat definice verejného zajmu pti zachovani hmotného
kulturniho dédictvi, coz se zd4 byt na prvni pohled jen formalitou. Ve skute¢nosti, bude-li tomu tak, vyply-
nou z toho konkrétni omezeni moznosti paméatkové péce, protoZe jiz nyni pfi okleSténi stavajiciho zdkona se
od toho odvijeji nekone¢né pravni zapasy, jako v pripadé vitkovického zelezni¢niho nadrazi. Kazdopadné
slozky hmotného dédictvi a dosud nechranéné potencialni pamatky.

Vratime-li se k vitkovickému nadrazi, odptirci ochrany ¢asto operuji tim, Ze stavba je vyrazné poskozena
nebo Ze neni uvedena v nékterych konkrétnich odbornych pracich. Spatny stavebni stav ovsem ohrozoval,
zvlasté pred rokem 1989, stovky pamatek, z nichz se zna¢nou ¢4st podarilo opravit. Kdyby jejich predchozi
$patny stav mél byt divodem pro zruSeni pamatkové ochrany, jako ze to chtél minuly rezim udélat, zname-
nalo by to, Ze bychom museli zbofit znacnou ¢4st baroknich kostell a klasterd, nebot vykazovaly znamky
zchatralosti. Takové absurdni argumenty by vedly k destrukei zna¢né ¢asti kulturniho dédictvi, coz by bylo
evidentni zvlasté na Ostravsku, postiZzeném primyslovou exploataci. Nekvalitu vitkovického nadrazi mélo
také udajné dokladat i to, Ze ji nezaradili do své knihy Architektura 60. let — Zlatd Sedesdtd léta v ceské archi-
tekture 20. stoletf autori Oldich Sevéik a Ondiej Benes.

K tomu jen tolik. V mnoha jinych knihéch je nadrazi predstaveno jako vynikajici priklad dobové archi-
tektury. Navic opomenuti zminénych autora se netykalo pouze vitkovického nadrazi. V jejich knize scha-
zi cel4 fada dalSich prikladd, a to nejen z Ostravska. Zkratka a jednoduSe opomnéli prevaznou vétSinu
kvalitnich staveb z naseho regionu, takze odkazovat na tento fakt je ze strany autort tohoto argumentu
budto nevédomosti nebo zdmérem. Stavét tedy pamatkovou ochranu na takto ucelovych argumentech je
pfinejmensim diletantské nebo zamérné. O nezvladnuti celého Gredniho procesu v ptipadé posuzovani
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Milan Hartl, hala autobusového nadrazi Havirov-Podlesi, zbofeno 2014

vitkovického Zelezni¢niho nadrazi svéd¢i i dvoji zruSeni jeho prohléSeni za kulturni pamatku. Mozna Ze je to
dokonce jedine¢ny priklad v celé historii ceské paméatkové péce.

Zavér: Co dal?

V tivodu ¢lanku jsem zminil esej A. Camuse Mytus o Sisyfovi. Zda se mi, Ze vySe popsané peripetie s ochranou
architektury a uméni 2. poloviny minulého stoleti pfipominaji jak antické ¢teni Sisyfova osudu, tak jeho mo-
derni existencialistickou interpretaci. Zatim to vypada, ze mizeme svobodné psat, setkavat se a diskuto-
vat o povaze, hodnotach a mozném zachovani této ¢asti hmotného i duchovniho dédictvi, ale skute¢nost
nam nastavuje zada. Nekteré stavby jiz byly zboreny. V Moravskoslezském kraji jsou takové priklady dva.
nakupni centrum Fryda. Mén¢ znama je demolice autobusového terminélu v Havirove-Podlesi, i kdyZ na-
sledky jsou obdobné. Na misté zajimavé prosklené budovy terminalu autobusového nadrazi vznikla nova
a architektonicky velmi nepovedend budova. Konstatovani je tedy prosté, zatim se nam, tedy t€m, ktefi si
uvédomuji hodnoty tvorby minulého ptlstoleti, nepodafilo sisyfovsky balvan prevalit pres neporozuméni
aignoranci spole¢nosti i rozhodovacich struktur.

Jaka je tedy odpovéd na otazku obsazZenou v nadpise ¢lanku? Pamatkova ochrana architektury a uméni
2. poloviny 20. stoleti je urcité moznd, ba dokonce nutna a zvlaste v takovém regionu, jakym je Ostravsko.
Zatim nam nezbyva nic jiného nez usilovat o diikladné poznani, zmapovani a dokumentaci. Je tfeba neustale
opakovat zjisténé poznatky, zapojovat je do kulturniho a spolecenského kontextu, prezentovat je na pred-
naskach, vystavach, v podobé ¢lankd, knih a jinych aktivit. Zkratka musime se pokouset o zménu diskurzu
a proloment bariéry. Neznamen4 to prepisovani dé&jin, nybrz jejich bezpredsudecéné poznavani a kritickou
interpretaci. Pozoruhodné tspéchy predstavuji spolkové akce odborné i laické verejnosti, aktivita dovnitf
iven a snahy zachranit stavby vlastnim pri¢inénim pted vandalismem a chatranim. To je priklad aktivit v pri-
pade¢ havirovského i vitkovického nadrazi nebo uméleckych d¢l ve verejném prostoru. Takto Ize krom jiného
dolozit, ze zachrana neni jen otazkou naditého rozpoc¢tu a mocenského rozhodnuti, nybrz Ze je predevsim
problémem rozeznani hodnot obsaZenych v projevech minulosti. Neni to tedy a priori Zddné snéni o minu-
losti, Zadn4 sentimentalita, nybrz uvazovani veskrze pritomné o tom, jak se v ramci této pritomnosti hodla-
me postavit nejen k hmotnému dédictvi, nybrz sami k sobé, a tim i ke stavajici podob¢ naseho svéta.



Polanecka spojka a nadraii Vitkovice na webu
Petr Prendik

e A Sl oo S e

0Od zati 2015 uklizi dobrovolnici interiér nadrazni budovy Ostrava-Vitkovice. Osténi haly a nadchodu bylo
zbaveno mnohaletych nanost $piny, ndlepek a predevsim graffiti. Nyni miZeme téméf fici, Ze je hala vy-
¢iSténa — zbyvaji posledni detaily. Nadrazi se diky uklidovym akcim dostalo do hleda¢ku médii. Néco v§ak
celému smyslu akce schazelo — web, na némz by se shromazdily informace o historii a sou¢asnosti nadrazi
Ostrava-Vitkovice. A nejen o ném. Také o Polanecké spojce, na niZ se stanice nachazi.

Nedavno uplynulo 49 let od slavnostniho otevieni zminéného nadrazi. 26. kvétna 1967 jim prosli prvni
cestujici. O necelé dva dny pozdéji, 28. kvétna 1967 kratce po pilnoci, zastavil v nové stanici prvni dalkovy
rychlik smétujici z KoSic do Prahy. Tato dvé vyro¢i byla inspirativni. Poslednim impulsem ke vzniku stranky
bylo financovani webu Mgr. Petrem Mentlikem. Za necelé tfi tydny byl web v zakladu ptipraven a k 49. ,na-
rozenindm“ nadrazni budovy spustén.

Na novém webu nadrazivitkovice.cz nyni naleznete zmapovanou historii Polanecké spojky. Jsou zde
napt. informace o budovani spojky v obdobi 1. svétové valky. Malokdo dnes vi, Ze Polanecka spojka se bu-
dovala z hospodatskych a vale¢nych didvodi poprvé v letech 1916-1920. Jednokolejné draha z Polanky
do Kun¢ic byla témér dokonéena. Nebyla v§ak nikdy uvedena do provozu. V 30. letech, po vypuknuti hospo-
darské krize, byla snesena. Jeden z €lankd se vénuje zajimavému mostu, ktery je dnes posledni vzpominkou
na starou Polaneckou spojku. Nalezneme jej v blizkosti nového mostu pres Zelezni¢ni trat na Vyskovické uli-
ci. Dalsi ¢lanky se zamétuji na vystavbu nové Polanecké spojky v prvni poloving 60. let. Jsou zde texty o stav-
bé dvoukolejné drahy; o mostech, které musely byt v souvislosti se stavbou Polanecké spojky vybudovany
(azejich bylo docela mnoho) ¢i o reorganizaci systému MHD v okoli nové trati. Na webu najdete také prepi-
sy textti Josefa Dandy a Jaroslava Burese z dob vystavby spojky a nadrazi. Zajimavy je rovnéz ¢lanek Mariana
Liptaka, badatele v oblasti panelové vystavby, ktery se zabyva panelovym domem typu V-OS v blizkosti na-
drazi (kolaudovan roku 1968, postaven pro potieby zaméstnanct Ceskoslovenskych drah).

Dal$i oddil ¢lankt se zabyva samotnym nadrazim Vitkovice — jeho vystavbou, konstrukei, technickymi
zajimavostmi ¢i umeleckou vyzdobou. Nadrazi jsou vénovany nyni ¢tyti ¢lanky, dalsi budou ptibyvat. Je po-
tieba se rozepsat predevsim o ot4zce vyvoje pamatkové ochrany objektu.

Soucasti webu je rovnéz galerie obsahujici dobové fotografie. Snimky jsou prehledné rozdéleny podle
stavebnich usekd, do nichz byla v 60. letech roz¢lenéna stavba Polanecké spojky. Ve fotografiich tak mizeme
prochazet novou drahu smérem od Kuncic ke Svinovu/Polance nad Odrou. Snimky jsou postupné dopl-
novany. Shromazdeny jsou zde také odkazy na ¢lanky a reportaze o nadrazi, které se objevily v poslednich
letech v médiich.
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Na webu budou zverejiiovany informace o Cisticich akcich dobrovolnikt. Pridavany budou fotografie
mapujici stav pred uklidem/po uklidu; planuje se také vloZeni alba, které by demonstrovalo, jak se nadrazi
promeénilo po roce ¢innosti nadSencti nadrazi.

V dohledné dobe se pocita s publikovanim vzpominek obyvatel, jichZ se vystavba Polanecké spojky néja-
kym zptsobem dotkla — at uz demolici domu, zabranim ¢4sti zahrady nebo G¢asti na stavbé drahy. Hledaji se
také byvali drazni zaméstnanci vitkovické stanice. Pfipadné materialy, kontakty a podobné informace mu-
Zete zasilat na info@nadrazivitkovice.cz

Webov4 stranka byla zfizena ptedev§im proto, aby ukazala vyvoj Polanecké spojky a nadrazi Vitkovice.
Web je také prostiedkem, jak upozornit na neutéSeny stav nddrazni budovy Ostrava-Vitkovice. Dal§imi pro-
stiedky jsou planovany vylep fotografii v nadrazni hale, instalace textli k historii drahy a nadrazi v stanku
byvalého obéerstveni a samoziejmé — pokracujici tklid. Jak fekla v rozhovoru pro Ceskou televizi mluvéi
CD: tiklid neni fegenim. Je v8ak vyk¥iénikem nad chatrajicim a z velké &asti opusténym objektem, ktery by
mohl najit nova vyuziti a stat se reprezentativni vstupni branou do ¢asti mésta, jez je typické svou klidnou
zastavbou, ale také hluénymi sportovnimi a kulturnimi udalostmi.

Ocelové konstrukce nadrazni haly, kterou dodala mostarna VZKG, 29. ¥fjna 1965
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Ema ma misu;$tflivka ma cenu, Kdo namele maso?

Tomas Knoflicek

Jifi Surtivka, Dvojcata, vystava ,,NemiiZe-li halda k Mohamedovi, musi Mohamed k haldé alias Jak zacali tak skon¢ili“,
halda Ema, 2. 12. 2000

Zacnu trochu osobng, tento text nema zadné vyraznéjsi ambice, tak pro¢ vlastné ne. Jitfi Surtivka byl jedi-
ny mistni autor, kterého jsem v dobé svého prichodu do Ostravy znal. Tehdy jsem predstavoval typického
»fachidiota”, pro néhoz uméni kon¢i skonem Marie Terezie, a kdyz se mé tak Petr Lysacek béhem vybéro-
vého fizeni na post odborného asistenta d¢jin uméni na nékdej$im IPUSu (dnes Fakulty uméni) zeptal, co
si myslim o fenoménu ostravské scény, zavladlo oboustranné rozpacité mléeni. Trapnost okamziku nakonec
zachranila moje bliZe neurciteln4 vzpominka na legra¢né tisnivy obraz dvojice déti s hitlerovskym knirkem,
pred kterym mluvil jakysi prostorové vyrazny chlapik, s pfizvukem, jez jsem mylné m¢l za parodicky. At uz
jsem k tomuto zazitku dospél jakkoli (opravdu si nevzpomindm), s ohledem na svou tehdej$i negramotnost
v oblasti sou¢asného umeéni, to byl zjevny diikaz o tom, Ze je Surtivka skute¢né zndmy. Teprve pozdéji jsem se
meél dozvedét, jakou roli sehral (a samoziejmé i celd tzv. ostravska scéna) v rdmci domaci vytvarné produk-
ce, a souCasné se zacal zamyslet nad pri¢inami toho, pro¢ v dobé€ mého prichodu uz zgjem o Ostravu nebyl
takovy jako tfeba na za¢atku nového milénia, kdy se tteba Surtivka a vzapéti i skupina mistnich odchovanct
z Kamery Skury starali o podobu prezentace ¢eskoslovenského pavilonu na benatském biendle.

Dnes uZ neni pochyb, Ze rozhodujici krok k tomu, aby ostravské vytvarné déni prekrocilo hranice regio-
nu, uskuteénili manzelé Sevéikovi, ktefi priblizné kolem poloviny devadesatych let minulého stoleti v mistni
produkci odhalili néco nového, neokoukaného, jeviciho se jako vhodny stimul ponékud stagnujici domaci
scény. Podle nékterych tak v duchu postkolonialismu v uméni uéinili totéZ, co po padu Zelezné opony uzil za-
padni umélecky svét na uméni tzv. vychodniho bloku.! Devizou ostravské scény méla byt zkratka predevsim
jinakost. Statut jinakosti ale nelze udrZet vé¢né, a v takto nastavenych mantinelech proto zikonité musel

1 Vizrozhovor Terezie Nekvindové a Blanky Svédové s Jifim Surtivkou a Petrem Lysackem, Traverza v zadech. Ostravska scéna, in: Jifi
Sev¢ik — Edith Jeiabkova (eds.), Mezi prvni a druhou modernosti 1958-2012, Praha 2011, s. 301-310.
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Jifi Surdvka, Vystiel do muzea, performance, Galerie Lauby, 2015

prijit ¢as, kdy za¢ne zajem o mistni scénu uvadat. Dluzno dodat, Ze nejinak tomu bylo i v mezinarodnim
kontextu. Symptomaticky tak k této lekci vztahu ,,centra a periferie“ dochazelo v dobé, kdy se i ceska vytvar-
n4 scéna zacala bolestné smirovat se svym okrajovym statusem ve vztahu k uméleckym trendim ve svété
a postupné spé€la k uvédomeéni, Ze cestou k prijeti nenti jeji ,,svétovost“, nybrz naopak, diiraz na lokalni kon-
text. ,,Provinéni“ umeéni z Ostravy importované do Prahy tak zkratka davalo — nékdy i zamérné nevybiravym
zpisobem — pocitit, Ze ¢eské uméni jako celek na tom neni o nic 1épe a Ze i ono si nese zfejmé stigma provin-
cionalismu.?

Poukazat na nasi malost, pfizemnost a jeSt¢ se ndm k tomu sarkasticky vysmat, to byla a je na zdejsi
scéné stale predevsim Surdvkova pozice. Jeho tvorba stoji na konfliktu. Podobné jako dada musi byt v per-
manentni opozici, a jestli je néco, co ji mize spolehlive znicit, pak je to ispéch a porozuméni. Lokalni pro-
stredi ale nastésti vzdy kladlo dostate¢ny odpor, a kdyz uZ tfeba ndhodou ne, vééné skepticky autor si néjakou
zaminku nasel. S pribyvajicimi lety se tak sice zakonité dostavily pocty — je z n¢j docent, a to uz ma néjakou
vahu, ne? Jeho pozice ale zlstala viceméné¢ solitérni, coz v kombinaci s jeho vérnosti méstu a prirozenou
néachylnosti k prokrastinaci (Jifi Ptacek jej nazval linym Batmanem) za¢inalo stavét Surtivku do vice ¢i méné
dobrovolné klauzury.® A svoji vinu na tom ptirozené méa i $kola, kde ptisobi, s jejimi kazdodennimi povinnos-
ti a existen¢nimi jistotami.

KdyZ uz se tak nad nim pozvolna stahovala voda (jeho vlastni slova), pfisla na konci minulého roku no-
minace a nésledné i zisk ocenéni ,,Umélec ma cenu®, udileného autortim nad pétatticet let. Od jistého véku

2 Vice se této véci vénuji ve své studii Pielet nad hoticim hnizdem, in: Michal Kolecek (ed.), Ze stiedu ven. Uméni regionii 1985-2010,
Usti nad Labem 2014, s. 244-257.
3 Ptacek, Jifi. Liny Batman, rozhovor s Jitim Surtivkou. Art&Antique, 2011, s. 36-45.
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Jiri Surtivka, Syr, Galerie Lauby, 2015

laureata maji n€které ceny tak trochu memoriélni, ¢i dokonce pfimo funeralni ptidech. Cena, kterou Jifi
Surtivka ziskal, mezi n¢ podle mé urcité nepatii. Zasadni na ni totiz je, Ze ji neudéluji umélcovi vrstevnici,
nybrz zastupci nastupujici a mladsi stfedni generace. Z logiky véci tak vyplyva, Ze laureat je tviircem, jehoZ
priklad vyznamné rezonuje i ve zcela sou¢asném vytvarném diskurzu.

Davodd, pro¢ je takovym umeélcem i Jifi Surtivka, Ize dle mého soudu uvést hned nékolik. Predné, zd-
stal ditétem, ¢i chcete-li SaSkem, nebojicim se vyslovovat neptijemné pravdy, pro coZ ho slovensky kurator
a teoretik Vladimir Beskid ptirovnal k malému aktivnimu viru, otravnému, le¢ slouZicimu jako dileZit4 pro-
tilatka nemocné spole¢nosti.* Dale jde o zptisob, jak to ¢ini. Témata, jimiZ se zaobira, jsou ponejvice vazna.
Jeho prace vlastné predstavuje zpravu o ipadku spole¢nosti, at uz je mu ndmétem smrt, genocida, diktatura,
byrokracie, korupce, prospécharstvi, Zivotni prostredi, xenofobie ¢i terorismus. Suriivka nezna tabu a snad
jako jediny na ¢eské scéné si to mtize dovolit, coZ potvrdila i jeho nedavna instalace v Galerii Lauby, tema-
tizujici souc¢asnou geopolitickou situaci ve svété vpravde poutovou atrakei, v niz se mohl kazdy dle svého
uvazeni stat islamistickym teroristou ¢ijeho obéti.”  kdyz ale mluvi o smrtelné vaznych vécech, ponechava si
jako hlavniho spojence humor, ktery je zpravidla sarkasticky, az jizlivy, stale je to ale humor, a kdyz pak jako
Batman ¢i policista vstupuje do sporadaného béhu mésta, zase je to predev§sim humor, ¢im si ziskava divaky.
Surtivka ma zkratka tah na branku, véci nekomplikuje, spiSe naopak, snazi se komunikovat, coz mu v dobe¢,
kdy ma vétSina spole¢nosti pocit, Ze sou¢asnému umeni nerozumi, ur¢ité prindsi body. A zjevné si toho ceni
i nastupujici generace tvirct.

Ono aby ne, umeéni uz zase vystrkuje rizky a touzi po své ucasti na kazdodennim zivot¢, znovu si osobuje
ocistnou katarzni roli a schopnost podnécovat spolecenské zmény. JenZe kdyz umélci dostanou moc, kdo
namele to maso? A kdo Surtivkovi?®

4 Beskid, Vladimir. Ostrava-gramatika cvi¢ng, scéna na ostro. In: Kowolowski, FrantiSek — Surtvka, Jifi — Lysacek, Petr (eds.). OVA
95-2005 (kat. vyst.), Galerie vytvarného umeéni, v Ostravé 2005, s. 4-7.

Jit{ Surtvka, Syr, Galerie Lauby, Ostravské muzeum, 22. 12. 2015 - 24. 1.2016.

6 listéje tak alespon to, Ze Surtivka namele me.
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CENA JAROMRA SAVRDY
A SVEDECTVI 0 TOTALITE

Monika Horsakovd

U piilezitosti Dne lidskych prav udéluje ostravsky spolek PANT od roku 2008 Cenu Jaromira Savrdy za své-
dectvi o totalité. Ocenéni pripomin4 ostravského spisovatele Jaromira Savrdu, vydavatele samizdatové edice
Libri prohibiti, signatare Charty 77, jednoho z nemnoha state¢nych lidi, kteti v obdobi normalizace vzdoro-
vali tlaku moci v rudém kraji. Neradostné pomeéry ve zkonsolidovaném staté zachycoval rovnéz ve svém dile.
Svobody se bohuzel nedozil, v roce 1988 zemtrel na podlomené zdravi, které bylo nasledkem nelitostného
zachazeni ve vézeni. Poprvé byl odsouzen na dva a pul roku v roce 1979. V rozsudku se mu vy¢ita, Ze opsal
nejméné ¢trnact knih. Mezi nimi naptiklad Usmévy Jana Masaryka, Patockovy Kacii'ské eseje o filozofii dé-
jin €i SolZenicynovo souostrovi Gulag. V té dobé byl kvtli stavu svych ledvin uz v plném invalidnim dtchodu.
Kdyz si sviij trest v roce 1981 odpykal, podepsal Chartu 77 a za osmnéct mésicti Sel do vézeni znovu. Jako re-
cidivista byl odsouzen do druhé napravné skupiny. ,,Jaromiriiv zdravotni stav byl velice vdzny, ubral osmndct
kilogramii a téZce se pohyboval,“ popisuje Dolores Savrdova druhé véznéni svého muze. Ona, zastupci ées-
koslovenské opozice i mnozi evropsti spisovatelé posilali tehdej$imu prezidentu Gustavu Husakovi dopisy,
v nichz upozoriiovali na Savrdiiv patny zdravotni stav a prosili o milost. Marné. Jaromir Savrda ve véznici
fyzicky stradal dal, presto netinavné psal. Z jeho zapiskl z pobytu ve véznici v Ostroveé nad Ohii pozdgji
vznikla kniha Pfechodné adresy. Kdyz se vratil dom, uz jako hodné€ nemocny muz, stalo se z bytu manzeld
Savrdovych centrum opozié¢niho hnuti na Ostravsku. Jak se po roce 1989 ukazalo, byl doslova progpikovan
odposlechy a nékteii z navstévnikli byly agenty statni bezpe¢nosti. 2. kvétna 1988 Jaromir Savrda zemfel.
Jen dva tydny po mnohem znaméjs$im disidentovi Pavlu Wonkovi. Kdyby nemiloval literaturu a svobodu
slova natolik, Ze zacal opisovat knihy, mohl mozna jesté Zit. Jako jeden z mala Ostravand se ale vzeprel nor-
maliza¢nimu reZimu a zaplatil za to Zivotem.

Zivotni postoj a moralni odkaz Jaromira Savrdy jsou i v dnesni spole¢nosti stale aktualni. PANT proto
usiluje o to, aby osudy a ¢iny statecnych a ¢estnych lidi v obdobi nesvobody za nacistické okupace i komuni-
stické totality nebyly zapomenuty. Takovych postoji a skutkt si souc¢asna média v§imaji jen okrajové, jsou
zpravidla prekryty jingmi sou¢asnymi tématy. Udéleni Ceny Jaromira Savrdy tedy kazdoroéné piipomin
dusledky ztraty svobody v Zivotech konkrétnich lidi, cena je vSak zaroven urcena osobnostem, které aktivné
vydavali a vydavaji o dobé nesvobody ¢i zloCinech totalitnich rezimt svédectvi.

Cleny vyboru udélujiciho Cenu Jaromira Savrdy jsou signatati Charty 77 a blizci kolegové Jaromi-
ra Savrdy Dana Némcové, Tomas Hradilek, Vaclav Maly a Ji¥i Gruntorad, dale predseda PANTu Petr
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Predani Ceny Jaromira Savrdy Vaclavu Havlovi, Libri prohibiti v Praze, 30. listopadu 2010

Panek a zakladatelka Okraslovaciho spolku Za krasnou Ostravu Ilona Rozehnalova. Od roku 2010 se cena
ud€luje v knihovné Ceskoslovenské samizdatové a exilové literatury Libri prohibiti v Praze, pojmenované
pravé po samizdatové edici Jaromira Savrdy.

Prvnim laure4dtem Ceny Jaromira Savrdy se v roce 2008 stal papezsky prelat ANTONIN HUVAR (1922
2009). Po absolvovani bohosloveckych studii ptisobil ve Vizovicich, kde byl 26. zati 1948 zatcen a jako je-
den z prvnich politickych véznd odsouzen na deset let. ProSel fadou komunistickych prevychovnych insti-
tuct, nelidskych kriminald, ¢tyfi roky stravil v uranovém dole. Po propusténi byl zbaven statniho souhlasu,
ale presto se vénoval praci s mladezi, publikoval prostrednictvim samizdatu a psal relace pro zahrani¢ni roz-
hlas. V duchovni spravé mohl opét ptisobit az od roku 1967.

Druhou ocenénou byla roku 2009 EVA VLAHOVA (1943-2013), dcera politického vézné z 50. let. Otec
se dostal do vézeni, kdyZji bylo jedendct let, sestru méla o Ctyti roky starsi. Jeji matka se pak 1éta starala sama
o0 dvé dcery a babicku. Eva byla dlouholetou predsedkyni ob&anského sdruzeni Dcery 50. let. Jeho hlavni na-
plni je shromazdovani ptib&éhi déti, jejichz rodice byli pronasledovani na zakladé komunistickych zakond.

Tretim nositelem ceny se stala v roce 2010 nejvyraznéj$i osobnost ¢eského politického i kulturniho Zi-
vota 2. poloviny 20. stoleti, VACLAV HAVEL (1936-2011). Mimochodem, pfi své prvni navitévé Ostravy
ve funkci prezidenta vedly jeho prvni kroky prévé ke hrobu Jaromira Savrdy. Ped jeho pamatkou se sklonil
hned 3. ledna 1990. Rovnéz mu propiijéil in memoriam Rad Tomase Garrigua Masaryka. ,Ti chartisté, kteri
nebyliv Praze, nestykali se spolu navzdjem a neméli to zdzemi, tak ti strasné zkusili. Opravdu je tieba si historii
osvéZovat, pamatovat, pripominat. To patii k nasi identité, zndt viastni minulost, “uvedl pti dvacatém vyroci
Savrdovy smrti Vaclav Havel.

V roce 2011 obdrzel cenu FRANTISEK ZAHRADKA (*1930), politicky vézeti komunistického rezimu.
FrantiSek byl v roce 1949 odsouzen na dvacet let za aktivni ¢innost ve skautském hnuti odporu proti novému
rezimu. Dvanéct roki stravil v uranovych dolech, propustén byl v roce 1963. Pozdg¢ji se zapojil do vzniku
K 231 a stal se jeho tajemnikem. V roce 1990 zaloZil pobo¢ku Konfederace politickych vézit v Pfibrami
a podilel se na vybudovani ojedin€lé expozice Muzea IIl. odboje a Paméatniku obétem komunismu Vojna
u Pribrami.

Patym v poradi, av§ak prvnim laureatem, ktery zazil na vlastni kiiZi obé¢ totality 20. stoleti, se stal v ro-
ce 2012 LUDEK ELIAS (*1923). Divadelni a filmovy herec, moderator a publicista se k divadlu dostal
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paradoxné v terezinském ghettu. Odtamtud byl transportovan do vyhlazovaciho tbora v Osvétimi. Prezil
Brezinku, Sachsenhausen, nalety i pochod smrti. Po valce plisobil v n€kolika divadlech a v roce 1956 zakotvil
natrvalo v Ostravé v Divadle Petra Bezruce. Po okupaci 21. srpna 1968 se ve snaze o pravdivé informovani
vef'ejnosti ujal role televizniho moderatora v improvizovaném studiu Ceské televize, a pfimo se tak podilel
na svobodném pookupac¢nim vysilani.

V roce 2013 obdrzela cenu EMILIE MACHALKOVA, rozena Holomkov4 (*1926), ¢eska Romka, které
se podarilo uniknout uvéznéni v pracovnim i koncentra¢nim tabore. V necelych ¢trnacti letech uz musela
pracovat v tovarne a diky pomoci druhych dokazala se Stéstim prezit. Z jeji $ir$i rodiny zlistala kromé ni
nazivu jen jeji sestfenice, tehdy trileta Rlizenka. Po vélce se vdala a Zila se svym muZem a détmi spokojeny
a ¢inorody Zivot. Dlouha léta jezdila v ramci vzdélavacich programti Muzea romské kultury v Brné a Zivé
pameéti 0.p.s. na Skoly povidat studentdim o svych zazitcich.

V roce 2014 se laureatem stal vyznamny éesky historik, prof. VILEM PRECAN (*1933). Za své postoje
byl po roce 1968 pronasledovan, trestné stihan, propustén z Historického ustavu a pracoval jako topic, vrat-
ny a §atnat. Vroce 1976 se vyst€hoval do Spolkové republiky Némecko a pokracoval ve védecké praci. Kromée
toho ovSem pomaéhal organizovat ,,disidentskou postu®, udrzoval pevné a trvalé spojenti s ceskoslovenskymi
disidenty a pomahal pfi zverejiiovani jejich textll. Zaroven se snazil co nejpeclivéji dokumentovat ¢innost
Ceskoslovenského disentu, zejména samizdaty, a v roce 1986 se stal vedoucim Ceskoslovenského dokumen-
ta¢niho stiediska nezavislé literatury v Scheinfeldu-Schwarzenbergu.

V loniském roce byl ocenén spisovatel IVAN BINAR (*1942). Jeho medailon i kratky rozhovor, ktery
s nim vedl historik Petr Simicek, nasleduje.

Medailon lvana Binara

Iva Malkova

Tviréi pocatky Ivana Binara (1942) jsou spjaty s Ostravou — jeho prozaicka prvotina urcena détskému Cte-
nari Knizka o tom, jak pan Bouda s cirkusem se svétem tould vysla v ostravském nakladatelstvi Profil v roce
1969. Binar je absolventem Pedagogického institutu (predchidce Pedagogické fakulty v Ostravé a souc¢asné
Ostravské univerzity), kde absolvoval v roce 1963 a ziskal znalosti a kompetence v oborech ¢estina, déjepis
avytvarnd vychova. Legendarnim se stalo jeho spoluptlisobeni v ¢asopisu Tramp a v divadle Waterloo. V ném
se podilel (mj. s Petrem Podhrazskym a Josefem Fraisem) na divadelni adaptaci Katajevova Syna pluku,
za kterou byl v roce 1972 odsouzen k jednomu roku vézeni.

Sedmdesata Iéta byla v osobnim Zivoté Ivana Binara ur¢ovana délnickymi pozicemi (zavoznik, strojnik),
zapojenim se do samizdatového a exilového vydavatelského okruhu (v roce 1974 publikuje v Petlici prézu
Kdo, co je pan Gabriel? a v roce 1978 v 68-Publishers v Torontu Rekonstrukci) a signaci Charty 77 hned
v lednu 1977. Poté nasledovalo vystéhovani do Rakouska a Cinnosti restauratorské, prekladatelské
a pozdéji ve Spolkové republice Némecko publicistické (od roku 1983 ptisobil v radiu Svobodna Evropa).
V devadesatych letech se vratil zpatky do Prahy. Na pocatku 21. stoleti se na dva roky stal predsedou Obce
spisovatelii (2003—2004). V roce 2015 byl ocenén obéanskym sdruzenim PANT Cenou Jaromira Savrdy
za svédectvi o totalité.

Hrdinové Binarovych préz umi pobyvat v realité i snit a vypraveé¢ utvaret obrazy, které se stavaji parale-
lou historickych situaci a jejich atmosféry, stejné tak jako podlehnout zajeti fantazie. V ptibézich sehravaji
roli autobiografie i obecna typologie postav outsiderdi, upoutavaji absurdita, groteskno, pohadkovost, té-
mata totality a svobody, mravnosti, touhy. Jeho nové knihy jsou znovu uréovany détskému ¢tenaii (Bibiana
piskd na prsty, 2009, Borivoj a blecha Fl6,2014).V poslednim obdobi jsou rozhlasové zaznamenany mj. jeho
vzpominky (pro rozhlas také sam zpracoval vzpominky Ivana Medka a Milana Schulze) i préza Jen Smouha
po nebi (2014), ktera byla rovnéz nominovana na cenu Magnesia Litera.
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Ostrava Ivana Binara

Spisovatele a emeritniho ¢lena Okraslovaciho spolku za krasnou Ostravu zpovidal Petr Simi¢ek

Ivane, podstatnou ¢dst Zivota jsi prozZil v nasem mésté, Ostrava prochdzi také tvym literdrnim dilem. Nékdy
zi'ejmé, na povrchu, jindy skryté, v podzemi. Jaké jsou tvé prvni vzpominky na mésto, do néjz jsi jako kluk prisel?

Ano, byl jsem vlastné kluk, kdyz jsem v roce 1959 z Opavy pftijel poprvé do Ostravy k dodate¢nym prijima-
cim zkouskam na Pedagogicky institut. Maturovali jsme tenkrat na jedenactiletce v sedmnacti. Komunisti
z Ostroje, tovarny na diilni stroje, kde byl mij otec i¢etnim, nedoporudili, abych studoval na vysoké Skole. To
nedoporucenti je eufemismem pro zékaz. Jenze Pedagogicky institut v Ostravé byl nové zaloZena Skola a ne-
dostavalo se ji posluchacti, predev§im maskulinnich. Pak tam jeste zaplisobila protekce, matéina pritelkyné
byla $éfkou katedry télesné vychovy, potlacila, zakaz se obesel a ja jsem byl prijat.

Mésto me ohromilo svou jinakosti. Z ,,bilé“, ponékud ospalé Opavy jsem se ocitl v dramatickém, ¢ino-
rodém meéste vysokych peci, téZnich vézi a hald, s rudou no¢ni oblohou... Opava uz mi byla tésné, v Ostrave
jsem hned od po¢atku mél pocit vétsi svobody. — Prisel jsem, vidél jsem, zGstal jsem.

atmosféra druhé piile 60. let. Mohl bys dnesnim ctenditim pribliZit, v éem byla prdvé v Ostravé jedinecnd?

To je na esej, ale budu struény. V Ostravé bylo Divadlo Petra Bezruce se skvélymi herci, reziséry a vytvarniky,
ktefi divadlem zili, byli napaditi a svobodni. Pak tu otevieni a svobodomyslni lidé ptisobili v rozhlase (Karel
Kryl zde nato¢il svou prvni desku — Bratti¢ku, zavirej vratka), ¢asopis Cerveny kvét rozkvétal a také Nova
svoboda, krajsky denik, byla tiskovinou, ktera se dala ¢ist.

Pracovali tu skvéli vytvarnici, ve Vitkovickych zelezarnach se poradalo mezinarodni socharské sympo-
zium, jehoz plastiky byly instalovany v Komenského sadech, Dim uméni plny moderniho kumstu, mladi
basnici — Autofi v povianu — se schazeli ve vitkovickém kulturaku, vaZna hudba byla na vysoké Grovni a méla
znamenité publikum. Fajné se tenkrat Zilo v Ostrave.

Ovsem tim nejvyznamnéj$im jsme si byli my samotni. Zalozili jsme Divadélko pod okapem, studentsky
soubor, ktery se vénoval malym jeviStnim formam: zprvu to byl sled scének a pisnicek, pozdé&ji kompono-
vané porady. Moc nés to bavilo. Hrali jsme na Fifejdach v Atlantiku; kdysi to byl vykri¢eny diim, za nasi éry
osvetové stiedisko a volebni mistnost. Bylo tu jevisté a salek pro 150 lidi. Pfedvadéli jsme to, co jsme si sami
napsali, publikum nam bylo naklonéno, hledisté praskalo ve §vech.

Porédala se autorska ¢teni, hral se skvély jazz, zlata Sedesaté 1éta po krutych padesatych slibovala a také
dévala vétsi svobodu.

Havirt a hutnikd se to — pravda — moc netykalo, ale s témi jsme se mijeli. A oni s nami.

Vzpomenes si, kdy a kde té zastihla okupace sprdtelenych armdd v roce 1968 a jak jsi prozival ndsledujici dra-
matické tydny?

Sedesaty osmy zaéal slibné. Na troskach rozpadlého Okapu jsme zaloZili nové divadélko Waterloo a nasli
pristresi v Divadle hudby. A pak prisla ta katastrofa. Tenkrat jsem byl zaméstnan v Krajském domé pionyrt
amladeZe v Marianskych Horach, byly prazdniny a my jsme byli s détmi v Jesenik4ch na tabote. TakZe jsem
prvni dny okupace stravil u radia, noviny nam vozil fidi¢ autobusu. Tabor byl pod Biskupskou kupou, kudy
vede hranice s Polskem. Vybéhli jsme nahoru a vynadali polskému pohrani¢nikovi. Schytal to od nas, nevin-
ny, za celou Varsavskou smlouvu. Psal jsem si podrobny denik udalost, jak je vysilal Ceskoslovensky rozhlas.
Ten denic¢ek mi potom estébaci pfi domovni prohlidce ukradli a nevratili. KdyZ jsme se vratili do Ostravy,
tanky uz nebyly v ulicich a v Nové radnici se usidlila sovétska komandatura. Chodili jsme kolem s dvouletym
Davidem do parku. Braval si s sebou $puntovku — na Lusaky.
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IVANU BINAROV]

Muzikdl vaseho divadla Waterloo ,,Syn pluku® znamenal konec svobodnych aktivit. Prislo osocovdni v tisku,
vySetrovdni, soud a pro nékteré z vds vézeni. Mohl bys popsat, jak se tebe a tvé prdtele snaZil komunisticky rezim
,znormalizovat “?

V Synovi pluku (autoti Petr Podhrazky a Josef Frais, hudba Edvard Schiffauer) jsme si délali $prtouchlata
ze sovétskych vojaki. Premiéra byla 1. dubna 1969, dohrali jsme sezénu. A to uz bylo pies ¢aru, to uz se ta-
kovato §prtouchlata netorelovala. Waterloo si odehralo jesté jednu sezénu na Cerné Louce a bylo zakazano.

25.tnora 1971 estébaci Petra Podhrazkého a mne zatkli a stréili do vazby, obvinili podle paragrafu 100
hlavy I. trestniho zdkona z poburovani. Pak nasledovala obvinéni dal$ich ¢lent divadélka Waterloo. A také
zastaveni ¢asopisu Tramp, kde jsme s Petrem Podhrazkym pracovali a ktery byl normalizatordm trnem
v oku; mél totiz podtitul Mési¢nik pro vSechny milovniky ptirody a volnosti a té volnosti se drzel zuby nehty.
Posledni, bieznové ¢islo roku 1971 skoncilo ve stoupé zimrovickych papiren. Proces s deseti ¢leny Waterloo
se konal koncem ledna 1972, dva byli zpros§téni obvinéni, ¢tyti dostali podminéné tresty, Ctyti jsme Sli sedét
do Plzné na Bory.

Ten proces mél byt vystrahou pro vSechny, kdo by se odvazili §pitnout proti novym poradkiam. A zda se,
Ze se vystraha neminula u¢inkem.

Po ndvratu z exilu roku 1989 se do Ostravy pravidelné vracis, miiZes prozradit, kterd mista té nejvice tdhnou?

Ted mé nejvic tahne ostravsky rozhlas, natocili tam moji hru pro déti Kam ses podél, Jenicku, ¢etli na pokra-
¢ovani z romanu Jen §mouha po nebi a vymamili ze mne par minutovych her. Zajem o dilo a jeho realizovani
ptdku, hastrmana, kterou jsme v roce 1972 napsali s Edou Schiffauerem ve vézeni na Borech.

Rad se caram kolem Ostravice, za mych ¢asti to byla ¢erna stoka s bilou pénou, dnes je to obydlené feka
plna Zivota.

Mam rad DGm umeént, jeho sbirky jsou UZasné a vystavy, které porada, by bylo hiichem nevidét.

Pokazdé se také zastavim v antikvariatu Fiducia v Mlynské a odnasim si domd znamenity alovek.
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“Tnovu o Moravskoslezske védecké kninound,
tentokratv Komorni scéné Aréna

Milena Vitoulova,

Je sotva mozné vyjmenovat mnozstvi akct, které probéhly od roku 2004 — data, kdy se poprvé zacalo hovo-
fit o vystavbé nového sidla Moravskoslezské védecké knihovny, data, kdy jsme s tehdej$im vedenim kraje
a mésta po nékolika diskusich dospéli ke shodg, Ze bude na tuto stavbu vyhlaSena verejna architektonic-
ka soutéz. Nasledovalo vyhlasent vitézného projektu, kterému dala vefejnost nazev Cerna kostka. Bohuzel,
brzy po krajskych volbach vroce 2008 nastalo ze strany potizovatele (Moravskoslezského kraje) zpochybrio-
vani projektu, které nasledovala reakce vefejnosti — petice a akce na jeji obhajobu. Dnes jsme svédky snahy
postavit knihovnu v Dolni oblasti Vitkovice a necitelnych, snad i rozpacitych krok kraje.

Antikvariat a klub Fiducia usporadal v kvétnu v Komorni scén€ Aréna dalsi debatu o knihovné, tentokrat
v ramci zahgjeni nového cyklu ,,Fiducia v Aréné“. Debaty jsem se ztcastnila jako host diskusniho panelu,
a to nejen jako ¢lenka okraslovaciho spolku, ale také proto, Ze jsem sestavila porovnani finan¢nich nakladt
Cerné kostky architektii Kuby a Pilafe a navrhu knihovny v Dolni oblasti Vitkovice z dilny architekta Josefa
Pleskota. Diskusi o knihovné se ti¢astnim od roku 2004, kdy jsem jako regionalni zastupkyné Ceské komory
architektl prosazovala vypsani architektonické soutéze, byla jsem poté také ¢lenkou odborné poroty dané
soutéze.

Diskusnimu panelu o knihovné predchazela prednaska Jana Jehlika a Jitiho Plose o vyzkumném projek-
tu fakulty architektury CVUT — metodicky postup zad4vani tizemnich pland, s cilem uvést Moravskoslez-
skou védeckou knihovnu jako jednu z vyznamnych staveb ob¢anské vybavenosti do kontextu se sou¢asnou
problematikou rozvoje velkych evropskych mést. Behem 80 minut prednasejici predstavili dalsi odborniky,
ktefi se na tomto projektu podileli a jeho strukturu a smysl.

Uzemni plan nema byt jen prehledem tdajti o zastavitelnych & nezastavitelnych plochach ve mésté, je-
jich druhu, velikosti a podobné, o dopravni a inZenyrské infrastruktute, ale mé ptinést — po diikladném pri-
zkumu a ob$irném projedndni s celou Skalou z&stupcti vefejnosti — predstavu, vizi, jakym smeérem se mésto
bude rozvijet, kde naptiklad planuje vyznamné budovy, jestli bude expandovat nebo bude naopak vyuZivat
nezastavénych ploch a tak dale. Jiti Plos mimo jiné poznamenal, Ze Gzemnimu planu mésta by mél logicky
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Zcela zaplnény sal Komorni scény Aréna pii debaté.

predchazet strategicky plan, ne naopak. Jan Jehlik poukazal na velky potencial, ktery méa Ostrava ve svych
tiech stech tisic obyvatel.

Zaregistrovali jsme znovu soustiedény zajem ostravské verejnosti a jeji vstiicnou odezvu, bohuzel,
od zastupitelli kraje a mésta, véetné odbord izemniho planu a vystavby, jsme neziskali odezvu Zadnou.

V nastavajici ¢asti vecera pokracovala diskuse o sou¢asném stavu pripravy stavby Moravskoslezské
védecké knihovny. Moderator Martin Tomasek podékoval divadlu Aréna za poskytnuti prostoru (amfiteatr
hledisteé pro 100 divakd se zcela zaplnil a musely byt pridany Zidle) a Ministerstvu kultury i Nadaci ¢eské
architektury za podporu a predstavil pfitomnym témata nastavajici diskuse a hosty na panelu:

Témata

1—Z4asah do Narodni kulturni paméatky Dolni oblast Vitkovice

2 — Finan¢ni otazky, dotace

3 — Centrum versus Dolni oblast

4 — Dalsi kroky vedouci k realizaci knihovny a informovani vefejnosti
5 —Volna diskuse

Hosty diskusniho panelu byli

— generalni feditelka NPU Nadézda Goryczkova;

—architekt Jan Jehlik, vyuéujici na ustavu urbanismu fakulty architektury CVUT;
— teditel Dolni oblasti Vitkovice Petr Koudela;

—architekt Ladislav Kuba za autory Cerné kostky Kuba Pilaf architekti;

— primator mésta Ostravy Tomas Macura;

—architekt Josef Pleskot, autor studie knihovny v DOV;

—naméstek hejtmana Svatomir Recman, zastupce kraje — potizovatele knihovny;
—architektka Milena Vitoulova, ¢lenku spolku Za Krasnou Ostravu.
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Z diskusniho panelu a nasledné diskuse s vefejnosti, trvajici 2 hodiny, vytanuly nésledujici poznatky:
ad 1/ Lasan do Narodni kulturni pamatky Dolni oblast Vitkovice:

Studie Josefa Pleskota z biezna 2015 pocita s vestavbami mezi vysoké pece €. 4 a 6, a tim i s vyraznym zasa-
hem do sou¢asného panoramatu meésta, takzvanych Ostravskych Hrad¢an, viz citace textové ¢asti objemové
studie z brezna 2015: ,,Citlivé a dostatecné kontextudini dostavéni ddvd moznost vzniku jesté silnéjsiho pano-
ramatického obrazu Ostravy... Tato skrumdz je nejen nahraditelnd, ale i kvalitativné povznesitelnd“ a dale
uvadi, Ze ,,Architektonicko-urbanistickd studie byla konzultovdna se zdstupci NPU. Do jeji vysledné podoby
byly zapracovdny ¢etné cenné pripominky z téchto konzultaci“.

Jak prohlasila Nadézda Goryczkova, textova i vykresova ¢ast studie je ale v rozporu s dlouhodobym
nazorem Narodniho pamatkového tstavu, jehoZ védecka rada v roce 2012 priznala panoramatu Narodni
kulturni pamatky Dolni oblasti Vitkovice prioritni ochranu, a vestavby mezi vysoké pece nebyly nikdy schva-
leny. Tento nazor byl zopakovan i na dal$ich jednanich vletech 2015 a 2016. Objemov4 studie z bfezna 2015
nebyla do tnora 2016 Narodnimu pamatkovému ustavu predloZena (viz zapis ze schiizky zastupct Dolni
oblasti Vitkovic a Narodniho pamatkového ustavu z Gnora 2016, ktery zverejiiujeme na dal$ich stranach
bulletinu). Nadézda Goryczkova v diskusi dodala, Ze jako teditelka NPU nemiize pfi navrzich na konver-
zi Narodni kulturni pamatky Dolni oblast Vitkovice odborné doporucovat, jestli je ta ¢i jina stavba v rdmci
konverze vhodna. MizZe se odborné vyjadrovat jen ke zptisobu navrhovanych zasahii vii¢i narodni kulturni
pamatce.

Jako obc¢anka a obyvatelka Ostravy je v§ak toho n4zoru, Ze knihovna do Dolni oblasti Vitkovic nepatfi,
Ze by kraj nemél plytvat vynaloZenymi prostiedky, chovat se hospodarné a realizovat knihovnu podle navr-
hu atelieru Kuba-Pilar v misté, kde je vyprojektovand, to znamen4 na ulici 28. fijna, naproti Domu kultury
mésta Ostravy.

ad 2/ Finanéni otazky, dotace:

Zastupiteldm kraje i mésta, jakoZ i vefejnosti jsou nékolik let opakované predkladany dva hlavni argumenty
portizovatele pro umisténi knihovny v Dolni oblasti Vitkovice, jak jsme byli svédky pti dvou navstévach schi-
zi zastupitelstva kraje a vefejnych prohlasenich i debatach:

—dotaci Ize ziskat pouze v ndvaznosti na Narodni kulturni pamatku Dolni oblast Vitkovice
—knihovna v Dolni oblasti Vitkovice bude levnéjii nez Cerna kostka

Zastupce potizovatele Svatomir Recman sice béhem diskuse uvedené argumenty znovu zopakoval — po-
dobné jako pri vefejné debaté v Divadle loutek v r. 2015 —, ale posléze ptipustil, Ze opravdu nelze pocitat
s finan¢ni dotaci na vystavbu v potfebné vysi (viz aktualni odpovéd Ministerstva pro mistni rozvoj na nasi
zadost podle § 106, zverejnéna na dalsich strankach bulletinu). Je s podivem, Ze i kdyz mé tuto informaci uz
nejméné rok — na tuto skute¢nost upozoriiujeme od dubna 2015 — presto se strategie kraje neméni.

Ladislav Kuba uvedl struéné historii zpracovani projektu Cerné kostky a jeho priibéh (véetné dodated-
ného pripojeni podzemniho parkovaciho objektu, tzv. IPO, zpracovaného jinym projektantem a posléze
jeho zruseni pii ispornych Skrtech) az do neprodlouzeni platnosti stavebniho povoleni zacatkem roku 2015.
Uvade¢l na pravou miru zkreslenti, kterych se potizovatel opakované dopousti ve svych prehledech a vystu-
pech.

K porovnani finan¢nich nakladt obou staveb jsem se vyjadrila také. Zdtraznila jsem, Ze po porovnani
objem hlavniho objektu knihovny v Dolni oblasti Vitkovice a Cerné kostky a pfi aplikaci aktulnich ceno-
vych ukazatelll staveb nebude knihovna v Dolni oblasti Vitkovice levn€jsi, nybrz drazsi. Podrobny rozbor
jsme zveiejnili v breznovém bulletinu, v dopise zastupiteliim a tiskovém prohlaseni z 23. 2. 2016.

Na reakci Josefa Pleskota, Ze je vSeobecné znamo, Ze stavi levng, jsem odpovédéla, Ze objemovy ukazatel
5500 K&/m?, ktery uvedl na seminafi krajskych zastupitelii v prosinci 2015, je nerealny. Porovnani finané-
nich nakladt Ize eventudlné ovérit dal§sim porovnanim provedenym soudnim znalcem.
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Nahote, zleva: Nadézda Goryczkova, Toma$ Macura, Martin Tomasek Nahote: literarni historik Pavel Hruska v diskusi
Dole, zleva: architekti Ladislav Kuba a Josef Pleskot Dole: urbanista Jan Jehlik

ad 3/ Gentrum versus Dolni oblast Vitkovice:

Na dotaz, jaky je soucasny nazor na umisténi knihovny, odpovédél primator Tomas Macura, Ze teprve ne-
davno dostal stejny pisemny dotaz od kraje. PrestoZe jakoZto ucastnik predchozich diskusi uvade¢l, Ze je pro
realizaci Cerné kostky, vyjadii se pisemné az po dohodé se zastupitelstvem mésta.

Poté jsem precetla stanovisko Ceské komory architekt — pracovni komise pro soutéze z 6. 5. 2016, které
jsme si jako spolek vyzadali a zvefejiiujeme jej v tomto ¢isle bulletinu. Ze stanoviska vyplyva jednoznacné
doporuceni vyuziti existujictho ndvrhu architekti Kuba a Pilaf, vze$lého z architektonické soutéZe a nasled-
né dopracovaného az do stupné dokumentace pro vybér dodavatele stavby. Doporucuje rovnéz respektovat
vybér, ktery provedla odborna porota, a postup, ktery je zavrSenim transparentniho a demokratického pro-
cesu vybéru ndvrhu knihovny a jejiho zhotovitele a naplnénim moralniho zavazku investora. Nedoporucuje
presouvat vyznamné instituce do Dolni oblasti Vitkovice a nabizi pfipadné dal$i konzultace — viz Gplné znéni
vyjadreni dale.

ad 4/ DalSi kroky vedouci k realizaci knihovny a informovani vefejnosti:

Jan Jehlik uvedl, Ze nechape, jak je mozné, ze kraj zahodil hotovy a fadné vysoutézeny projekt, aniz by pro to
meél zdGvodnéni. Mésto rozhoduje, kde a co se v ném ma stavét podle své strategie rozvoje a zminil chybéjici
institut rozvoje mésta. Vitkovice jsou jedna z firem, ktera prosazuje své projekty. Petr Koudela se vyjadril,
Ze snahou Dolni oblasti Vitkovice bylo a je pomoci méstu a kraji uskute¢nit planovanou investici knihovny,
a proto objednala studii u Josefa Pleskota (kterou ze dvou tretin uhradil kraj). Neuvedl v8ak dalsi konkrétni
postup Dolni oblasti Vitkovice.

Josef Pleskot uvedl, Ze nevi, proé se nerealizuje Cerna kostka. Domniva se viak, Ze v Dolni oblasti Vitko-
vic by mohla knihovna podle jeho navrhu splynout se stavbami narodni kulturni pamatky.
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Zaznam 2 jednani ve véci obnovy NKP Vitkovické Zelezarny

Konaného dne 15. 2. 2016 na generdlnim feditelstvi NPU

PFitomni: za NPU: ing. arch. Goryczkovd, ing. arch. Dvofakova
za a. s. Vitkovice: ing. Bordk

za projektanta: ing. arch. Pleskot, ing. arch. Linhart  *

Hlavnim pfedmétem jednani byla konzultace k obnové vysokych peci €. 4 a €. 6.

Byl pfedlozen zdmér na zpfistupnéni a oZiveni téchto dvou vysokych peci. Zémér byl prezentovan
navrhem (vizualizace a schematicky fez) na vloZeni nové ploSiny ve vyice cca 18 m, ktera by vytvofila
platformu mezi konstrukcemi obou vysokych peci pro méné naroénou prohlidku a tak doplnila
zékladni prohlidkovy okruh vysoké pece €. 1. Bezbariérovy pristup do této trovné plosiny by byl
zajistén novym vytahem. Vystup na vysoké pece by byl zprostfedkovan pomoci staticky zajisténého
ptivodniho schodité, pfipadné zpfistupnény nékteré dalii plosiny. Déle se pfedpoklddé obnova
stfechy odlévaci haly, kde by prohlidkovy okruh probihal po stavajicich lavkach v horni Grovni haly.
Hala by mohla byt prilezitostné vyuZivana s tim, Ze zlistane pfistupna po stavajici ndjezdové rampé.

Na tento zamér hodla vlastnik poZadat o dotacni titul z Integrovaného regionalniho operacniho
programu na obnovu nérodnich kulturnich pamatek v 2., srpnové, vyzvé t.r.

Generainifeditelka v této souvisiostiinformovala o zasiané Zadosti Spoiku za krésnou Ostravu ve véci
vystavby Moravskoslezské knihovny, ke které se NPU vyjadfilo v intencich zdkona o poskytovani
informaci (£.106/ 1999 Sb.). Zadost se tykala vystavby védecké knihovny v Dolni oblasti Vitkovice,
konkrétné v prostoru mezi vysokymi pecemi £.4 a €.6 (jedna se o navrh hmotového pfevrstven(
vysokych peci sklen&nou vestavbou a nadstavbou, predkladany Védecké radé GR NPU v roce 2013).

Vzhledem ke skutetnosti, Ze vioZzenim plosiny v predioZeném navrhu nedochdazi k naruseni hodnot
konstrukei vysokych peci ani k potlaceni jejich hmotového plisobeni a ploSina umozni dalsi
zpfistupnéni NKP, byl vysloven s predloZenym zamérem ramcovy souhlas. Generalni feditelka navrhla
obavu, Ze realizaci této ploginy by mohl byt dan zdklad pro pfipadné zaméry vestavby jakychkoliv
novych objektl mezi vysokymi pecemi €. 4 a 6 v intencich diive predkladanych a pamatkovou pééi,
respektive NPU, odmitanych ndvrhil. Generdini feditelka upozornila, Ze nézor NPU k takovym
zamérim je konzistentné negativni a nelze ze strany odborné pamatkové péce ocekavat vysloveni
souhlasu.

Ve druhé ¢asti jednani byl projednan jiz diive generalnimu feditelstvi predlozeny zéamér nového
vyuZiti tzv. Novych koupelen pro administrativu potencionalnihe nového vlastnika objektu firmy
Kofola. PfedloZena studie pfedpokladd uvolnéni dispozic jednotlivych pater plvodni budovy
(velkoprostorové kancelare) a vioZeni pochozich lavek v prostoru pod stavajici stfechou pfi zachovani
ptivodniho vzhledu budovy. Problematickou se jevi nérlist podzemnich ¢asti (gardZe, sklady) a
zejména prosklend nastavba v podobé kfidla nad pivodnim ebjektem. Firma Kofola ma o objekt,
ktery by spoletnost Vitkovice odprodala, velky zdjem s tim, Ze by zde sidlilo feditelstvi v pottu cca



300 — 320 zaméstnanci a édsteéné probihaly exkurze a kulturni firemni programy. Na obnovu bude
Zadat firma o cast financnich prostfedki opét z Integrovaného regionalniho operacniho programu na
obnovu narodnich kulturnich pamétek. Studii bude pfedloZena k vyjadieni na konci Gnora.

Ze strany GR byla vznesena pochybnost nad névrhem nadstavby. Upozomnila na skuteénost, 7e
koupelny jsou NKP, jenZ predstavuje kvalitni realizaci architektury 2.poloviny 20.stoleti, kterou je
tfeba akceptovat nejen ve vyrazu, ale i ve hmoté a detailu (¢lenéni fasad, materidlové skladba,
¢lenéni oken apod.). K této pfipomince se vyslovil projektant s tim, Ze¥zhled budovy bude ponechan
a prosklena nastavba je koncipovana jako oddélena od plivodni stavby (pfedvedeno na vizualizacich).
Jeji oddéleni je zdGraznéno i specifickym nasvétlenim. Koncept nové néstavby je v souladu s firmou,
kterd je ¢eska, dynamicka, rozriistd se — proto podoba prohnuté stfechy ve tvaru kfidla. Projektant
prislibil dodani nowvych vizualizaci, nebot studie, kterd byla se zdstupcem NPU konzultovéna cca v
poloving ledna 2016 doznala Gprav.

Zaznamenala: Eva Dvofakova

Upravila: Nada Goryczkova

ad 5/ Volna diskuse:

V amfiteatralnim hledisti divadla, které¢ umoznuje bezprosttedni komunikaci, se diskutujici vyjadrovali slus-
né, zretelné a k véci. V prispévcich zopakovali to, co informovana ostravska verejnost sdili uz nékolik let:
Chceme Cernou kostku, libi se ndm, je na dobrém misté a potiebujeme ji, je ostudou Ostravy, Ze ji dosud nemd.
Pro¢ chceete stavét knihovnu v Dolni oblasti Vitkovice, kdyZ miiZe stdt u ul. 28. rijna vedle zastdvek MHD, s pri-
mym napojenim na stdvajici dopravu a inZenyrské sité? Uvédomujete si, jak knihovna chybi détem a studentiim
avjak nediistojnych podminkdch funguje? Uvédomujete si, jak zastaraly je (oproti zvyklostem kulturnich zemi)
vds zpiisob stavét verejnost pred hotovd rozhodnuti? Uvédomujete si, Ze prenos sprdvnych informaci a pokusy
o0 vzdjemnou komunikaci déld nékdo za vds?

Jiri Plos se opakované porizovatele zeptal: Proc¢ tu knihovnu nestavite, kdyz mdte projekt? Na svou otazku
nedostal uspokojivou odpovéd.

Zajimavy byl prispévek Evy Postové, opozi¢ni zastupitelky kraje: kdyz se zastupitelstvo na své schiizi
dohodlo na tom, ze bude uspoiadan seminaf o knihovné za ti¢asti autori Cerné kostky a odborné veiejnosti,
smrskl se tento seminar na prednasku Josefa Pleskota zastupiteldim, o které se odborna verejnost dozvédéla
jen ndhodou, nebyla ptizvana, a kdyz presto prisla, dostala prostor pouze k jediné otazce.

Zavéretny prispévek Martina StrakoSe shrnul celou dvanéctiletou historii usilovani o novou budovu
knihovny i sou¢asny stav, za sviij prispévek, ve kterém poukazal na zodpoveédnost politikii za to, Ze knihovna
dosud nebyla realizovana, sklidil dlouhy potlesk.

va 4

Lavér: je jeSté nadéje, e se podaii zaleiitost s knihovnou aspésné vyiesit?

Svatomir Recman po ukonéeni diskuse ekl redaktorce Ceského rozhlasu Ostrava na mikrofon, ze zvazi
realizaci projektu Cerné kostky. Co je pii¢inou soucasného stavu, kdy se po 12 letech debat vracime zase
na zac¢atek? Na to si pokusme odpovedet v nékteré z dalSich diskusi nebo prispévka.

Jedno je jasné: kdyz se bude mésto a kraj i jednotlivé méstské obvody ,,tahat o kotist“ a nedohodnou mezi
sebou na predstavé o rozvoji mésta, odnese to nakonec cela Ostrava.

Videozaznam debaty najdete na youtube kanalu AntikFiducia pod nazvem: Kde a jaka bude nova védec-
ké knihovna v Ostravé? (https://youtu.be/iCwrGi9jado)
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CESKA KOMORA ARCHITEKTU %ﬁg‘

VéZend pani

Mgr. Ilona Rozehnalova

Okraélovaci spolek za krasnou Ostravu
Antikvariat a klub Fiducia

Nédrazni 30, 702 00 Ostrava

V Brné 6. kvétna 2016
&.j.: 792-2016/Svo/Ze

VéZend pani magistro,

zasildm VAm vyjadieni pracovni skupiny Soutéfe Pfedstavenstva Ceské komory architektd
k aktudinimu dé&ni kolem vystavby nové Moravskoslezské védecké knihovny v Ostravé.

Jednoznaéné doporuéujeme vyuZiti existujictho ndvrhu atelieru Kuba & Pilaf architekti, ktery vzesel
z architektonické soutéZe uskuteénéné v roce| 2004 a ndsledné& byl rozpracovan aZ do stupné
dokumentace pro vybér dodavatele stavby. poruéujeme respektovat vybér odborné poroty.
Tento postup by byl logickym zavr$enim transparentniho a demokratického procesu vybéru navrhu
knihovny a jejiho zhotovitele a naplnénim o&gkavéni, kterd investor knihovny vyspanim soutéze
vyvalal. V neposledni fadé je realizace vitéznéHo soutéZniho névrhu potvrzenim moréinich zévazkd
investora i s ohledem na hospodarné naklddani s vefejnymi prostfedky, které byly do realizace
soutéZe a nasledného rozpracovéni navrhu do podoby projektové dokumentace viozeny.

Vyuziti vysledkil soutéZe a realizace knihovny jna plivodné zamy$leném mist& mé dalsi vyznamny
rozmér, ktery sice nesouvisi pfimo s procesdm soutéZeni, ale dotykd se obecné problematiky
rozvoje mésta, co? nemiizeme u soutéZi prehlitet. Je nanejvy$ nutné ponechat vyznamné instituce
v centru Ostravy a nepfesouvat je do oblasti Dolnich Vitkovic. Na riziko umrtveni centra Ostravy
a jeho promény v ,brownfield" jiZ bylo vedeni mésta upozornéno Fadou odbornikd.

V pfipadé& potfeby je Pracovni skupina pro soutgZe pfipravena k dalSim konzultacim.

S pozdravem I
Vi N e

RNDr. Milan Svoboda
pfedseda pracovni skupiny Soutéze
bredstavenstva Ceské komory architektd

JOSEFSKA 34/6
118 00 PRAHA 1

+420 273 167 480
CKA@GCKA.CZ
WWW .CKA.CZ

w
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Kazdy, kdo se zajima o historické centrum Ostravy, si jist¢ v§iml, Ze v poslednim roce se debata o jeho bu-
doucnosti zintenzivnila. Osobné jsme velmi rada, Ze jsme se od diskusi, zda viibec Ostrava ma centrum, co
je vlastné centrum ¢i zda by nemohlo byt jinde, dostali k tomu, Ze historické centrum je pro Ostravu dileZité
a potiebuje pomoc. Za posledni rok vzniklo v centru mnoho nejriznéjsich obchtidkd, kavaren a iniciativ,
které se k centru hlasi — do centra se vratil Festival v ulicich, ostravské divadlo ptislo s kampani Divadlo je
v centru a mnoho instituci centrum aktivne propaguje. Pozitivni je také fakt, Ze centrum ma silnou energii
a pritahuje témér 50 procent ze vSech kreativnich firem a instituci ve mésté.! Na druhou stranu centrum vy-
kazuje zna¢né problémy (upadajici lokality a vznik brownfielddi, krachujici obchody). Ve svém ¢lanku bych
chtéla popsat aktivity, které v letosnim roce prinesly aktudlni data a vystupy, tykajici se sou¢asného stavu
i potieb historického centra Ostravy.

Lidé v dotaznikovém Seteni poukazovali na Spatny stav centra

O tom, Ze je historické centrum pro obyvatele z4sadni, svéd¢i nejenom vysledky nejriiznéjsich medialnich
anket, ale také vysledek dotaznikového Setrent, které bylo provedeno v bieznu 2016 v ramci tvorby nového
strategického planu mésta Ostravy. Ackoli se v dotazniku neobjevila Zaddna ot4zka tykajici stavu historického
centra, lidé spontanné reagovali ve volnych odpovédich. Vzhledem k tomu, Ze stav historického centra trapil
valnou ¢4st respondentd, byl poZadavek na oZiveni centra Ostravy a kritika jeho sou¢asného vzhledu zaraze-

1  Viz aktudlni Koncepce kultury mésta Ostravy. Dostupné on-line z: http://www.ostrava.cz/cs/urad/magistrat/odbory-magistratu/
odbor-kultury-a-volnocasovych-aktivit/oblast-kultury/vymezeni-cinnosti/koncepce_kultury_smo_plna_verze.pdf

2 Vystupy z dotaznikového Setieni a naslednou prezentaci obsahujici slide o centru dostupné on-line z: http://fajnova.cz/wp-content/
uploads/2016/06/fajnOVA_prezentace_dotaznikove_setreni.pdf
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Co si podie dotazniku lidé v historickém centru pieji:

*  navratit do centra bydleni, obchody a spole¢ensky Zivot;

e vyfeSit stav rozpadajicich se budov, zkrésleni centra;

e prooziveni centra vyuzit ,,méstské bydleni®;

e zachranit Ostravici;

e zastavet proluky v centru mésta;

e vyfeSit problém heren a zastavaren v centru mésta a na namesti;
*  budovani détskych hrist;

e rozvoj klidovych z6n a parkd;

*  vicevolno¢asovych aktivit pro rodiny s détmi.

0stravské osobnosti si pieji koncepci mésta a oZiveni historického centra

Neméné zajimavy je vystup ze specidlnich interview, ktera byla pro novy strategicky plan mésta Ostravy ve-
dena na jai'e tohoto roku se sedmdesati osobnostmi Ostravska.® Na zakladé interview byl vytvoren seznam
priorit mésta, prvnimi dvéma prioritami je podle oslovenych osobnosti koncepce rozvoje mésta a oziveni
historického centra mésta. Stavu centra se v interview vénovalo mnoho osobnosti s tim, Ze v sou¢asné dobé
se podle nich v centru nachdzi ptili§ mnoho proluk a nevzhlednych verejnych prostranstvi. Nekteti respon-
denti také poukazali na nekoncepcnost mésta v otazkach rozvoje centra i celého mésta a nevhodné zasahy
napiiklad v podobé rozsahlého prodeje bytového fondu ¢i vystavby obchodniho centra Nova Karolina v tés-
ném sousedstvi historického jadra.

Planovaci dilna o centru doporugila kroky k napravé sou¢asného stavu

V dubnu 2016 se rovnéz konala prvni odborna planovaci dilna®, kterou pofadal Antikvariat a klub Fiducia
ve spolupraci s primatorem meésta Ostravy TomaSem Macurou. Dilna, jiZ vedl Martin Nawrath z Nadace
Partnerstvi, méla za cil zmapovat problematicka verejn4 prostranstvi v centru Ostravy. Dilny se zucastnila
rada odbornikd, architektd a zastupcti ostravské kulturni sféry, nékolik ¢lend naseho okraslovaciho spolku,
zastupci samospravy a také primator mésta Ostravy a starostka obvodu Moravska Ostrava a Privoz. Fiducia
na zakladé vystupi z dilny zpracovala dvé specialni mapy — na prvni jsou zobrazena problematicka verej-
na prostranstvi centra mésta, kterd zmapovali Uc¢astnici dilny, na druhé mapé jsou pridana mista strachu
(dle tzv. mapy strachu, zpracované v ramci koncepce kultury SMO?®) a majetkova struktura danych mist.

Vystupy z interview s osobnostmi dostupné on-line z: http://fajnova.cz/wp-content/uploads/2016/06/Interview_stakeholders.pdf
Kompletni zapis z dilny dostupny on-line z: http://www.krasnaostrava.cz/wp-content/uploads/2016/05/zapis_dilna_Ostrava.pdf
Viz aktualni Koncepce kultury mésta Ostravy. Dostupna on-line z: http://www.ostrava.cz/cs/urad/magistrat/odbory-magistratu/
odbor-kultury-a-volnocasovych-aktivit/oblast-kultury/vymezeni-cinnosti/koncepce_kultury_smo_plna_verze.pdf
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3



Mapa by v budoucnu mohla méstu usnadnit rozhodovani o Gpravach vefejnych prostranstvi v centru mésta.
V soucasné dobé mésto zadnou takovou komplexni mapu zpracovanou nema. Mapu i s komentarem nalez-
nete na dal$ich strankach naSeho bulletinu.

Pokud jde o vystup dilny, v prvni ¢asti ucastnici zmapovali vyznamné vefejné prostory centra Ostra-
vy, které jsou nefunkéni, pripadné je jejich soucasni podoba problematicka a pottebovala by intervenci.
Ze seznamu takto vybranych mist nasledné ucastnici vybirali priority formou pridélovani preferen¢nich
bodd (5 na osobu). Celkem bylo oznaceno 21 lokalit. Poté byla zmapovana tzv. rychlé reSeni, to znamena
mista, kterd nepotiebuji ndkladnou intervenci a jsou feSitelna v kratkém casovém useku. I tento seznam
o celkem 36 polozkach byl usporadén podle priorit obdobnym zptisobem jako u mist vyznamnych. Posledni
¢ast dilny byla vénovana mistu, které z kategorie vyznamnych prostord centra ziskalo nejvétsi pocet bodt
— Kostelnimu ndmésti u kostela sv. Vaclava. Na zavér se Gi¢astnici zabyvali komunikaci mésta s verejnosti
anavrhovali dalsi kroky, které by smérovaly k zlepSeni verejnych prostranstvi v centru Ostravy.

Ucastnici se shodli na tom, Ze prioritné by si intervenci zaslouzilo Kostelni namésti a celkové okoli kos-
tela svatého Vaclava, které je nyni v tristnim stavu. (O stavu okoli kostela jiz psal historik uméni Martin
Strakos$ v loniském ro¢niku naseho bulletinu). Kromé navraceni charakteru nameésti (zruseni parkoviste,
véetné parkovani nacerno za kostelem, oprava povrchii, umisténi lavicek a dal$ich odpocinkovych prvki)
se ucastnici dilny shodli i na potiebé opravy sochy svatého Jana Nepomuckého, umisténi mobiliare a celo-
denni zpristupnéni kostela. Bylo navrZeno usporadani architektonické soutéZe, v jejimz zadani by bylo cely
prostor vyresit komplexné. Uéastnici dilny doporu¢ovali usporadat také setkani s obéany a majiteli okolnich
objektd, véetné majitelti obchodd, s tim, Ze jejich ndvrhy by mohly byt soucasti diskuse o budouci podobé
avyuziti nameésti — inspirace pochézi nejen ze zahranici, ale tuto formu zapojeni vefejnosti do rozhodovacich
procest jiZ voli i néktera ¢eska mésta a obce.

Na druhém mist¢ se v hlasovani umistilo okoli Ostravice-Textilie, respektive celé ndmésti Edvarda Be-
nese, a feSeni prilehlé kiiZovatky z centra smérem ke Karoliné. V dané lokalité neni dofeSeno pé€si napojeni
z centra k zastavce Karolina, lidé chodi po zablacené vySlapané stezce. Na chodniku parkuji auta tak, Ze jej
nelze pouZivat. Chybi prace se zeleni, aktuélné je na nameésti umisténo bez koncepce neékolik kvétinaca, které
ale bohuzel plochu spise hyzdi. Ugastnici s ohledem na nedofesené soudni pre s firmou Amadeus Real, ktera
vlastni ¢ast pozemki, navrhovali peclivou kontrolu spravného parkovani na chodniku, Gpravu obecni zelené
a prostranstvi namésti véetné krizovatky tak, aby se krizovatka stala tzv. sdilenym prostorem (viz Jostova
ulice v Brné¢).

Treti misto obsadila Cern4 louka. V sou¢asné dobé v arealu chybi kvalitni mobili4f, iprava vefejnych
prostranstvi, véetné vysadby zelené (kvétiny, kete), kvalitni napojeni na centrum i k fece a odpocinkové prv-
ky jak u feky, tak v aredlu samotném. Napojeni na centrum je nevzhledné, u arealu se nachazi fada nepouzi-
vanych ¢i rozbitych kvétinacd, betonovych patnikd, Stérkovych ploch a podobné.

Pokud jde o takzvana rychla reSeni, ucastnici dilny se shodli na tom, Ze obecné se v centru nepracuje
dobre se zeleni, vysazuji se pouze travniky, nikoli kvétiny a kere, chybi ka§ny a méstsky mobiliaf je v tristnim
stavu. Navrhovali soutéZ na novy mobilif, koncepéni praci se zeleni, obnovu kasen, instalaci pitek na vodu
a doplnéni vefejnych WC v centru i v Komenského sadech. Dale navrhovali lepsi praci se sochami (nikoli
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tzv. darované sochy, ale vypisovat na sochy a jejich umisténi soutéze), se sedacimi prvky (ne pouze lavicky,
ale i sedaci mista z tramd, ve svazich u feky, lehatka na Masarykove namésti atd.).

Nejvice hlasi ziskala koncepéni prace s parkovanim — G€astnici navrhovali zrusit parkovani pred kos-
telem sv. Vaclava a pred Katedralou Bozského spasitele, zlevnit cenu parkovani u parkovist vlastnénych
méstem, vybudovat mestské podzemni nebo nadzemni parkovisté obdobné jako naptiklad v Opave, kde je
parkovéni v centru za 10 K& na hodinu. Na druhém misté zvolili G&astnici dilny navrat trhdl na trznici na Cer-
né louce. Navrhovali zlevnit prodejni mista tak, aby na trhu mohli byt i mali prodejci, 1épe trhy propagovat,
zlepsit vefejny prostor kolem trhii i pristup z Masarykova nameésti (v souc¢asné dobé nevzhledné plochy).
Podle t¢astnikt dilny je souc¢asny nezjem o trznici dan tim, Ze tam je malo prodejcii a vefejné prostranstvi
v okoli je v tristnim stavu (rozbité kvétinace, betonové preklady atd.). Na tfetim misté se umistilo feSeni
verejnych prostranstvi na Masarykové namésti. U¢astnici dilny navrhovali odstranit stérkovy oblouk na Ma-
sarykové nameésti a nevzhledné reklamni poutace. Déle doporucovali umistit na zelené plochy odpo¢inkové
prvky. Poukézali také na nesystémovou praci s umistovanim soch na ndmeésti — v poslednich letech se vedly
diskuse o tzv. darovanych sochach a jejich kvalité i jejich umisténi. Bylo doporu¢eno na vyznamné lokality
vypisovat na sochy soutéze.

Soucéasti prace s prostorem Masarykova ndmeésti byl také navrh premistit farmarskeé stanky z Jiraskova
nameésti do proluky po byvalé kvétinové sini s tim, Ze na Jirdskoveé namesti v souc¢asné dobe nejsou stanky
dobre reSeny a rusi charakter namesti. Vzhledem k tomu, Ze v centru trhy chybi, bylo by jejich premisténi
do proluky po kvétinové sini prinosem jak pro vefejnost, tak pro vzhled Masarykova i Jirdskova nameésti.

V zévéru dilny ucastnici resili nekoncepéni pristup mésta k rozvoji Ostravy i centra a také to, Ze mésto
neinformuje dostate¢né ob¢any o tom, co planuje. Na webu i pfimo na mist€ Gprav by bylo podle odbornikd
vhodné umistit tabuli ¢i panel pro informovani vetejnosti, mésto by melo komunikovat s verejnosti pred sou-
novat podklady, zaméry, zapisy ze schiizi tykajicich se zmén vefejnych prostranstvi — umistovat je aktualné
a pravideln¢). Mésto by mélo respektovat tento postup: nejprve diskuse se zainteresovanymi, poté zadani,
pak projekt az realizace, dale by mélo vymezit dileZité verejné prostory Ostravy v diskusi, sjednotit mapové
a dalsi podklady k verejnym prostordm (napt. ve formé generelu vefejnych prostranstvi) a vice spolupraco-
vat s univerzitami, véetné vyuZiti jejich potencialu ve vypracovavani dat a materiald. Na zaver dilny se ucast-
nici shodli na tom, zZe by se v centru mél sjednotit vzhled mobiliare (kvétinace, stojany na kola, odpadkové
kose, lavicky atd.), poptipadé doplnit naptiklad o popelnice na bioodpad.

Strategicka pracovni skupina pro infrastrukturu fesila i historické centrum

V ramci tvorby nového strategického planu mésta Ostravy jsem byla vyzvana k Gicasti ve strategické pracovni
skuping pro infrastrukturu a méstsky rozvoj. Na pracovnim setkani, které se konalo 26. kvétna v budové
magistratu, se jako jedno z hlavnich témat resil i rozvoj historického centra Ostravy. V diskusi jsem pozadala
o zapracovani vystupd planovaci dilny o centru do materiald, ze kterych by nova strategie méla byt vytvore-
na. Déle se hovotilo o tom, ze by se centrum mélo zahustit smérem dovnitf (zastavét proluky, zlepsit verejna
prostranstvi) a propojit pro pési s okolnimi lokalitami (zejména smérem na Marianské Hory a Vitkovice, kde
je nyni p&si dostupnost problematicka). Ugastnici setkani dale poukazovali na to, Ze chybi celkova koncepce
rozvoje centra (naptiklad ve formé generelu) a vymezeni dulezitych prostor v centru, které by se mély rozvijet

prioritné. Vystupy z jednani jsou dostupné na webu www.fajnova.cz.®

6 Zavery ze strategickych pracovnich skupin dostupné on-line z: http://fajnova.cz/tvorime-plan/
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Happening Zaostieno na centrum

Posledni kvétnovy podvecer se na Masarykoveé ndmésti konal happening Zaostieno na centrum, ktery pora-
dal Antikvariat a klub Fiducia spolu s nasim okraslovacim spolkem. Nazor ob¢ani na to, co by se v centru
mélo zmenit a kde se neciti dobre, je téméf totozny s vystupem z dubnové planovaci dilny. Jako nejvice pro-
blematicka mista oznaéili lidé Cernou louku, Namésti Edvarda Benese, prostranstvi pfed Domem uméni
a krizovatku ke Karoling. Zménit k lep§imu si obéané prali zejména okoli kostela svatého Vaclava, Masary-
kovo namésti, Namésti Edvarda Benese a vei'ejna prostranstvi na Cerné louce a v jejim okoli.

Niie prinaSime viroky dcastniki happeningu, které nam napsali:

e Nenech se prevalcovat Karolinou!

e Zabava neni jenom nakupovani.

*  Prejeme sivice festivald v ulicich.

e Parkovani bezplatné.

e Vicezelené!

¢ Nebytové prostory na bytové — dostupné bydleni.

e Jedlé (permakulturni) mésto — nevytvaret monokulturu okrasnych rostlin.

e Miosobnéby se ,zelena“ nevyuzita plocha u namésti TGM libila upravena jako maly park. (Podob-
né jako prostor nedaleko Obecniho domu v Opave).

¢ Sjednotit ,,design“ stojanti na kola (potazmo lavicek, ,kvétinaci“ etc.).

e Kavarny a Stamgasti jsou dusi centra.

¢ Regulace reklamy v centru!!!

e Méné prazdnych domd! — ¢ili nepristavovat dalsi obytné domy, ani komeréni.

e Parkovéanizdarma.

¢ Novou knihovnu SVK v centru.

e Vice kvétinek a hudebnikd.

e Vicestinu!

¢ Kasna—Kufirynek, Prokesovo ndmésti, Masarykovo namésti, Smetanovo nameésti.

e Péknéverejné WC!

e Parkovaci domy misto parkovist + zastavét proluky kvalitni architekturou!

¢ Podpora pouli¢nich umélcti.

¢ Navrhuji obratit kachle (déjiny Ostravy) na namésti TGM tak, aby se daly chronologicky ¢ist a ne-
zakopnout o diry.

e Funkéni systém ptjcovani kol v celém centru!

e Verejné plochy pro vyjadieni uméni vseho druhu!

¢ Sobotni trzi$té na Masarykové nameésti!!!

e Chybi stromy na détskych hristich.

e Zelen!
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Legenda k mapé:

4

Vjznamné prostory centra 0stravy

Kostelni namésti a Farska zahrada (26 hlast)

®  kostel ze viech stran obklopuje parkovisté a auta,
chybi navaznosti na okolni sluzby a vybavenost

®  chybi stromy, lavicky

® nutné restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého
za kostelem

Ostravica-Textilia a okoli (nam. Ed. Benese) (22 hlast)

®  vyznamny vstup do centra

® nevzhledny prostor

®  chybi chodniky pro pohyb z centra smérem k Nové
Karolin¢

®  parkovani aut na chodniku

KFrizovatka u Ostravice-Textilie (22 hlasti)
®  chybi pési trasa z centra

na Karolinu
®  potencial sdileného prostoru

(viz Jostova ulice v Brn¢)

Cerna louka (19 hlasti)

® nevyuzity potencial proluk

®  chybi,ohrani¢eni“ arealu

® nevzhledné vefejné prostranstvi

Namestl Msgr. Sramka (10 hlasi)
katedrala obklopena parkovi§tém
®  chybi zelen a vodni prvky
=zleps§it mikroklima
® nevzhledné a nevyuzitelné betonové kostky

Masarykovo nam. (10 hlast)
® nekvalitni rekonstrukce
(pouzité materialy ap.)
® nevyvazené proporce, nutné komplexni feseni
®  chybiob¢anska vybavenost

Nadrazm ulice (9 hlast)
kdysi bulvar, dnes nepfijemné misto, nepovedena
rekonstrukce
® problematicka bezpe¢nost
® nepriijezdné pro cyklisty (ostrivky)
®  chybi ptrechody
Prostor pred Domem uméni, ul. Umélecka (8 hlasit)
®  parkovisté misto diistojného namésti
®  rekonstrukce Domu uméni nezahrnuje tpravu okoli
® nefunkéni kadna, zanedbané lavicky

Narozi u ASO - Sokolska tiida (6 hlasii)
®  zanedbany prostor

Vojanova ul. (mezi Pivovarskou ulici a Divadlem loutek)

(6 hlasit)
nevzhledny meziprostor

®  rozbité chodniky

® nepouzivané betonové kvétinace, betonovy kruh
uprostied cesty atp.

Jatka (komplex) (5 hlast)

®  nevyuzity potencial proluk

®  bariéry v okolijatek az k nadrazi

Spojeni Fifejd s centrem pres Frydlantské mosty
a Stodolni (5 hlasit)
®  chybi kvalitni pé&si i cyklo spojeni z Vitkovic

a Marianskych Hor smérem do centra
® neodpovidajici charakter Frydlantskych mosts
®  chybicyklotrasa

Ceskobratrska — for u ev lického kostel

(4 hlasy)
nebezpeéné a nepifjemné misto, prostor od byvalého
Kotase az do centra

® problematické napojeni pro pési, bariéry
®  kratky interval semaforu
u evangelického kostela

Havlickovo nabrezi (4 hlasy)

® nevhodné vyfeSeny prostor pro pési, kteff pouzivaji
cyklostezku, a vznikaji kolizni situace

®  ma potencial slouzit jako nabrezi s posezenim,
drevénymi terasami ve svahu, pobytovymi plochami
atd.

Prostor naproti Prokesovu namésti (u kavarny
U Cerného stromu) (4 hlasy)
nepiijemny prostor
(viz mapa strachu)
®  slouzi jako parkovisté aut
® nenireprezentativni
® nesmyslné poloZené betonové kostky bez funkce,

poskozené lavicky
®  chybi zelen a vodni prvky
Lauby (2 hlasy)

® nekvalitni napojeni na Cernou louku

® nevzhledné betonové panely

Pési zona (1 hlas)

® byl by vhodny jiny postoj k pési zoné

® nutny komplexni plan rozvoje

Stodolni

®  pocitové nebezpetné

®  pristup k zastavce neni piijemny pro pési
Napo;em na Komenského sady u Sykorova mostu
nepropustné, nebezpecné, bariéry pro chodce
chybi napojeni na nabrezi

rozpadlé schodisté, plot atp.

vstupy do centra pro pési nejsou doresené

od Sykorova mostu na hrad vede jen cyklostezka,
pro pé&si nebezpecné kvili hustému provozu

Dopravni obsluznost centra

® nenife$ena komplexné, chybi parkovaci domy,
pripadné podzemni parkovani

® vysoké ceny parkovani v centru, nejednotné parkovné

Par¢ik u Domu uméni

® nevyuzity potencial klidové zony

®  rozbité lavicky

®  dnes priichozi misto, nikoli park

Park Cs. letcit

® nabizi se jako prostor vyuzivany studenty OU
®  chybilavicky



® 060 ® © 60 ® © 6 0000 ® 06 00 o =

o

Malé zasany

Kostelni ndm. + nam. Msgr. Sramka — pry¢ parkovisté
(12 hlasi)

Obnoveni trht na trznici (12 hlasii)

Odstranit $térkovy oblouk na Masarykové nam. + reklamy
+ prace se sochami (kvalitni sochy na zakladé soutézi,
nikoli darované pochybné kvality atd.) (9 hlast)

Sedaci ,,schody“/sezeni na nabiezi u feky,
u Docku (9 hlasii)

Zadrzeni de§tové vody na vefejném prostoru — specialni
kvétinace, eko. upravy zelené atp. (9 hlasii)

Obnova ka$ny na Smetanové nam. (8 hlasi)

Zrusit betonové desky parkovisté u Laub (6 hlasit)
Obnova fontany na Umélecké ul. (6 hlast)

Zkratit interval ¢ekani pro pési u semaforu na prechodu
u evangelického kostela na Ceskobratrské (5 hlasii)

Kvétinové zahony u zbytkové zelené: Mlynska, u Bachnera
atd. (5 hlasit)

Unmisténi vefejnych WC: minimalné v Komenského
sadech, na nam. Msgr. Sramka, Masarykové nam.

atd. (5 hlasit)

Pridat mobilni nabytek na Masarykovo namésti

do zelenych proluk (5 hlast)

Chodnik ,,diagonalné“ ptes nam. Ed. Benese (4 hlasy)
Presun stankd — budek z Jiraskova nam. ke kvétinové sini
(4 hlasy)

QOdstranéni zabradli a oprava vstupti k fece
abezbariérovost vstupu u Sykorova mostu, kde je
vchod k fece pod sochou Sykory (4 hlasy)

Rozmisténi cyklostojand v centru — jednotny design,
,ucka“ (4 hlasy)

»Reklamni trojnozky*“ pottebuji novy design (3 hlasy)
Odstranéni betonovych kostek na ProkeSové nam.
(namésticko u Ostravanky), piidat lavicky

+ postihy nacerno parkovanych aut (3 hlasy)

Zména jednosmérnych ulic na obousmeérné pro cyklisty
(u Sirokych ulic) (3 hlasy)

Pridat lavicky + rekonstrukce parku u Domu uméni
(3 hlasy)

)
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Sjednoceni systému cen parkovného — sniZeni ceny
parkovéni na parkovistich vlastnénych méstem
—obdobné jako v Opavé a jinde (5-10 K¢ za hodinu...)
(2 hlasy)

Kostelni ul. —sjednotit povrchy, zelen (2 hlasy)

Chybi chodnicek v traveé od Nové radnice k lavickam
na nabrezi, i na jinych mistech k terasam u feky (2 hlasy)

Oprava/restaurovani sochy sv. Jana Nepomuckého
(1 hlas)

Zmeéna povrchu u ul. Postovni — sjednotit u prechodu
do Husova sadu (1 hlas)

Odklonéni prijezdu aut ul. Postovni (1 hlas)
Pridat lavicky na Sokolskou tf. (1 hlas)

Tri kola na ob¢ana od mésta (1 hlas)

Nam. Ed. Benese, ul. Zamecka — opravit povrchy

Mobilni zeleii — jeji forma neni vhodna (nevzhledné
kvétinace, lavicky atd. — soutéz na design)

Celkové chybi zelen, misto travniku sadit kefe, kvétiny (viz
pruh u Nové radnice)

Chodnik u ndm. Ed. BeneSe zabiraji auta -> dtsledna
kontrola nebo prekazky

Polopropustné povrchy, destové zahradky atd.

Chybi odpadkové kose u Sykorova mostu, u Asa, v pési
ZOné...

Pridat lavicky u parciku ,letadlo“ (ulice 30. dubna) +
adrzba zelené

Pridat lavicky + rekonstrukce chodniku u Ostravice-Textilie

@ Vefejny majetek (stat/kraj/mésto/obvod)

B soukromy majetek

O Neniumisténo na mapé
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("7 Bezrugi: 70 let a stale SV

Milan Licka

Letos v lednu oslavilo Divadlo Petra Bezru¢e sedmdesatiny — ptivodné vzniklo jako Divadlo mladych, po de-
seti letech dostalo jméno po slezském bardovi. ZaZilo v plném lesku zlata Sedesata a prestalo krizi divokych
devadesatych, kdy z prispévkové organizace muselo prejit na vicezdrojové financovani. NadSeni lidi kolem
divadla prekonalo vSechna uskali a pod vedenim feditele Jifiho Krej¢iho a jeho spolupracovniki tvorba DPB
kvete a prinasi zralé plody. Vypovida o tom rfada ocenéni, predevsim vSak neustéle vyprodané hlediste.

Zazitek z predstaveni se ¢asem rozplyva, vzpominky pomtiZe ozivit velkd, bohat¢ ilustrovana publikace
Divadlo Petra Bezruce 2005-2015, navazujici na podobnou brozuru DPB 1995-2005. Pavla Bergmannova
a Tomas Suchanek v ni uvadéji prehled sezon, kazdé inscenace ma stranku s heslem, tviirci a herci, kritikami
a fotkami, souhrn obsahuje prehled hostovani a ocenéni. Nasleduji profily herci, realiza¢niho tymu a zéze-
mi, portréty, plakaty a seznam inscenaci od vzniku divadla po souc¢asnost.

Pripomenme nékteré vyznamné inscenace z posledni doby, kdy profil DPB utvareli umélecti séfové Ja-
nusz Klimsza, Jan Mikulagek, Martin Franti$ak a Stépan Pacl. Klimszav robustni realismus se spektakulér-
nimi, provokativnimi rysy se naplno projevil v inscenaci skandalni hry Wernera Schwaba PREZIDENTKY
(premiéra 2/2002), dryaku o tfech penzistkach, jejichz expresivni dialogy si vychutnaly Zdena Przebindova,
Alena Sasinova-Polarczyk a Marcela Capkova. Ze si Klimszovo herectvi nezada s jeho rezijnimi pracemi,
prokazala hra Domana Nowakowského USTA MICKA JAGGERA (5/2002). Pod vedenim Andrzeje Ce-
linského v ni ztélesnil Sedesatiletého beatnika na motorce. (Jako herecky typ je Klimsza ojedinély a je sko-
da, 7e uz hraje jen pro radost v ,,bibli viech alkoholikti® MOSKVA PETUSKY v NDM.) V monodramatu
JORDAN (10/02) Ann Reynoldsové a Moiry Buffini zaujala Markéta Viktorova (Harokova) presvédcivym
prozitkem zpovédi vrazedkyné. Triumfem byl Klimsziv navrat s hrou PESTRE VRSTVY (5/11) podle pré-
zy Ivana Landsmanna, inscenace realisticky zapadla do prostiedi byvalych koupelen Dolu Hlubina. Cern
komedie Martina McDonagha MRZAK INISHMAANSKY (3/13) potvrzuje Klimsziv trvaly zdjem o pro-
blémové jedince i prostiedi.

Jan Mikulasek svou poetiku s expresivné stylizovanym projevem hercli a barvitosti vypravy poprvé
predvedl v groteskné komickém ladéni Cechovovych TRI SESTER (5/06). K jeho prednim realizacim patii
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EVZEN ONEGIN (10/07), ktery oslnil do nadsazky pojatou vypravou i hereckym projevem (ptedeviim
Tereza Vilisova a Tomas Dastlik), stupiiovanym od lehkosti az do tizivého finale. Sugestivni adaptace dysto-
pického romanu George Orwella 1984 (3/09) v soustfedénych, hutnych obrazech-metaforach ukazuje, jak
jelaskaiosobnost ni¢ena totalitni masinérii. Mikulasek nékdy prekvapi prebujelou formou. Scénu Ibsenovy
DIVOKE KACHNY (10/09) ozivuji barvami hyfici, groteskné pojaté postavy a zapliiuji ji pfedméty bobtna-
jici do obludnosti. V dramatizaci romanu Emily Brontéové NAVETRNE HURCE (2/12) se na postmoderni
scén¢ odehravaji vypjaté scény s aktéry v expresivnich, vykloubenych polohach. Diky originalité a silnému
hereckému projevu ob¢ inscenace zaujaly.

Martin Franti§ak uporné hleda pravdu, smysl a naplnéni Zivota, svij styl vzdy podrizuje tématu. Velky
ohlas vzbudila adaptace prozy Josepha Rotha JOB (10/08) o nevyzpytatelnosti osudu. Za roli téZce zkou-
$eného hali¢ského Zida ziskal Norbert Lichy Cenu Thalie. Pro DPB méla zvl4stni vyznam scénicka kolaz
Jana Balabéna a Ivana Motyla BEZRUC?! (5/09), jez klade otazniky nad Zivotem a dilem basnika a drama
vyostiuje konfliktem muze (Jan Vapenik) s jeho svédomim (Lukas Melnik). Ve své ,,srde¢ni“ hfe NEVESTA
(11/10) se Franti§ak vraci na Valassko basnickym obrazem svéta Zenské duse v proméné generaci. Goldfla-
mova adaptace Malamudova roménu SPRAVKAR (9/12) o osudu Zida obvinéného z ritulni vrazdy vyznivé
nadc¢asové, prvni velkou roli tu dostal Dusan Urban. Franti§ak umi stejné dobre i komedie: Gogolova RE-
VIZORA (5/13) vylozil jako barvitou protikorupéni grotesku, v tstedni roli se blyskl tvarny Luka$ Melnik.
Adaptace romanu Jaroslava Havlicka PETROLEJOVE LAMPY (2/14) prokresluje psychologii postav zasa-
zenych do syrové realistického prostiedi. Niterné prozitou roli Stépanky strhla Sylvie Krupanska, rovnocen-
nym partnerem ji byl Luka$ Melnik.

Stépan Pacl upouta atrakcemi a artistnim herectvim, fe§enim scény naznaéuje symbolicky kli¢ k vypo-
védi. V temperamentné pojatém Cechovové STRYCKU VANOVI (12/13) je to mnozstvi dvefi jako bludisté
domu, jehoz obyvatelé k sobé nemohou nalézt cestu. V Beckettové absurdni hite CEKANI NA GODOTA
(10/14) jsou postavy ztraceny na temné, neohranicené plani a svou situaci odleh¢uji klaunskou komikou
(Norbert Lichy a Dusan Urban). Ve hie Odona von Horvatha KAZIMIR A KAROLINA (3/15) o prelétavé
lasce a zklamanich symbolizuje labilitu vztahii Sikmy tunel — snad podchod u Stodolni pIné hektické zabavy.
Slibny rozlet Stépana Pacla byl prerusen jeho odchodem do Narodniho divadla.

Rada zahrani¢nich rezisérti vytvorila na scéné DPB pozoruhodna dila. Rus Sergej Fedotov vylozil Do-
stojevského IDIOTA (2/03) jako vaSnivy projev obnazenych ruskych dusi, ve vrcholné inscenaci sezony
vzbudili obdiv Lucie Za¢kova, Norbert Lichy i Josef Kaluza s Michalem Mouckou. Poldk André Hiibner-
-Ochodlo sugestivné priblizil furiantské i beznad€jné stavy ruského opilectvi na pozadi doby ve hi'e CIN-
ZANO (1/04) Ljudmily Petrusevské. Bulhar Nikolaj Penev vylozil Dumasovy TRI MUSKETYRY (5/15)
s balkanskou energii a nespoutanou hravosti v duchu tvorivé improvizace klasické grotesky.

Z nasich tvircl okouzlil jevistni mag J. A. Pitinsky, s podporou herct (Luka$ Dastlik, Pavel Gajdos,
Norbert Lichy, Zdena Przebindova, Tereza ViliSova) vytvoril z her SYN a ZIMA (11/05) Nora Jona Fosse-
ho inscenaci, kde ze tfi ¢asti — baletu na led€, zimni¢né dvojice a domu v polarni noci — vyzatuje ptizra¢na
atmosféra. Daniel Spinar v DPB uvedl jako svou viibec prvni profesionélni rezii hru BRITNEY GOES TO
HEAVEN (9/06) Petra Kole¢ka, divokou parodii umélého svéta reality show. Udalosti se stal Spinardv vy-
klad komedie D. C. Jacksona o sblizeni nezadanych tiicatnikii MUJ ROMANTICKY PRIBEH (9/13) tézici
z protikladu mezi dialogy a vnitfnimi monology. Za svijj vykon si Tereza ViliSova odnesla Cenu Alfréda Ra-
dokaiThalii. Experimentator Jifi Havelka v provokativni hi'e Patricka Marbera DON JUAN V SOHO (5/08)
zobrazil zhrubly dnesek, ze §lechtice se tu stal jen sexem posedly DydzZej. Expresivnim projevem jeviste ovla-
dl Lukas$ Melnik. V dynamické inscenaci Anny Petrzelkové ROMEO A JULIE (3/11) jsou titulni hrdinové
(Pavla Gajdosikova a Michal Sedlacek) rozdychteni, plni nezkrotné energie a vasne.

Divadlo hostovalo na Fadé festivali, v Praze i jinde, nékolik inscenaci bylo nato¢eno CT. S ohledem
na rozsah textu jsou zminéna jen néktera z mnoha ocenéni. 71. sezéna s pfiznacnym podtitulem Jedeme
70 nyni kon¢i. Probéhla pod uméleckym vedenim reZisérky Janky RySanek Schmiedtové ve znameni uzkého
spojeni s mladymi divaky, coZ je ostatné€ poslanim Divadla Petra Bezruce od poc¢atku jeho pisobeni. Je to
stale jejich divadlo.
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OKRASLOVACI SPOLEK ZA KRASNOU OSTRAVU

Spolek je intelektualni povahy, podporuje kritické mysleni, téibeni nazort, diskusi (a uceni se ji)
a humor v otazkach souvisejicich s Ostravou a profesnimi z4jmy ¢lend spolku. Navazuje volné
na obdobné spolky z predvale¢ného obdobi.

Spolek byl zaloZzen na zékladé iniciativy llony Rozehnalové 12. biezna 2013. Vice o aktivitach
spolku najdete na www.krasnaostrava.cz

Vase ndméty a pripominky muzZete posilat na email: akce@antikfiducia.com. Korespondenéni
adresa: Okraslovaci spolek Za krasnou Ostravu, Antikvariat a klub Fiducia, Nadrazni 30, Ostrava
702 00

CLENOVE SPOLKU:

Ilona Rozehnalova — antikvarka, majitelka Antikvariatu a klubu Fiducia / Dita Eibenova — projektova
manazerka / Martin Strako$ — historik uméni / Rostislav Svacha — historik uméni / Martin Jemelka —
historik / Radovan Lipus — rezisér / Petr Hruska — basnik / Martin Mikolasek — kurator, Galerie Dole /
Tomas Knofli¢ek — teoretik uméni, festival Kukacka / Jiri Surtivka — vytvarnik, performer / Jifi Nekvasil
— rezisér, feditel Narodniho divadla moravskoslezského / Roman Polasek — fotograf, kurator FGF /
Monika Horsakova — publicistka, Slezska univerzita, CINERITE / Petr Simi¢ek — pedagog, PANT, portal
Moderni déjiny.cz / Petr Panek — predseda sdruzeni PANT / Jifi Sovadina — pedagog, PANT, $éfredaktor
portalu Moderni d¢jiny.cz / Martin Tomasek — literarni historik / David Bazika — scénograf / Romana
Rosova — historicka architektury / Blazena Przybylova — archivarka / Milena Vitoulova — architektka
/ Iva Malkova — literarni historic¢ka / Jifi Hruska — pedagog, Educa 24 / Pavel Hruska — literarni his-
torik / Milan Li¢ka — filmovy kritik / Jana Grossmannova — pedagozka / Martin Popelar — fotograf,
kurator FGF / Renata Spisarova — rozhlasova redaktorka, Ostravské centrum nové hudby / Michaela
Davidova — vedouci filmového Studia Karel / Jan Baka — fotograf / Tomas Viijtek — dramatik / Jakub
Ivanek — pedagog / Jiri Hrdina — fotograf, pedagog / Ivan Binar — spisovatel / Veronika Krejzova
— dramaturgyné filmového Studia Karel / Jiri Kral — spolumajitel tiskarny Printo / Eduard
Ovéadek — vytvarnik / Ondiej Durczak — fotograf / Anna Ploskova — feditelka spolku Cisté nebe /
Petr Dasek — organizator festivalu ProTibet, MOST pro Tibet, o.p.s. / Ilona Vybiralova — zahradni ar-
chitektka / Petr Prendik — iniciativa za zachranu vitkovického nadrazi
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